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Arthur Milchhofer, ein Verehrer und Fiirsprecher Schliemanns
und Die Anfinge der Kunst in Griechenland!

T Hans-Gunter Buchholz

Abstract

as Schliemann’s Troy ,,Handelszentrum oder

mickriges Stidtchen?* This was asked recently
by a German newspaper (Die Zeit of 2 August 2001).
It brings another title to my mind: ,,Cow town or royal
capital?* This time we have to do not with a question
concerning Troy but asking for evidence from Iron
Age Jerusalem (Biblical Archaeology Review 23,
1997)! To those who look for parallels, this correspon-
dence, published for the first time, will be of the great-
est interest. Schliemann wished to have Milchhofer as
his scholarly advocate in his ,struggle for Troy*. But
neither Schliemann nor Milchhéfer was really inter-
ested in newspaper disputes; sometimes unexpected
outsiders forced them to react. What Milchhofer had
to say concerning the archaeological arguments in
favour of Troy or whether to use Homer as a historical
source or not could be said today. However, not only
for this reason, the correspondence of Milchhéfer and
Schliemann has to be taken as a valuable addition to
what we know. It shows Milchhéfer’s development
from a young, enthusiastic newcomer to Greece into
one of the most prominent prehistorians who have
dealt with the early Hellenic culture. Inspired by Sch-
liemann’s discoveries, he became his admirer and an
independent advisor and helper. Die Anféinge der
Kunst in Griechenland, Milchhéfer’s Gottinger Habil-
itationschrift, is a milestone in archaeology and of
importance even now. It was recognized by the fol-
lowing generation of scholars as a forerunner in metho-
dology. After Milchhofer started the inventory of Sch-
liemann’s finds from Troy given to Berlin, he also
became one of the experts in Trojan, as well as in Myce-
naean pottery. Last but not least, he was best known
as one of the leading scholars in historical topography.

1. Erstmals publiziert in Opuscula Atheniensia 27 (2002, 7-
26). Der vorliegende Artikel umfasst auch die griechis-

chen Briefe (Nr. 22, 23 & 24).

Einleitung

Arthur Milchhéfer (Abb. 1) ist 1852 als Sohn eines
Arztes in Schirwindt/Ostpreulen geboren und besuchte
das Gymnasium in Tilsit. Nach dem Studium der
Klassischen Philologie und Archéologie in Berlin und
Miinchen wurde er 1873 einundzwanzigjahrig bei
Brunn mit einer Arbeit Uber den attischen Apollon
promoviert. 1875/76 legte er in Kénigsberg/Ostpreufien
und in Berlin die Staatsexamina fiir den Schuldienst
an Gymnasien ab.

Im selben Jahr (1876) wurde ihm das Reises-
tipendium des Deutschen Archéologischen Instituts
verliehen, das ihn fiir zwei Jahre (bis 1878) nach
Griechenland fiithrte. Ende Oktober 1876 traf Milch-
hofer in Athen ein. Sein um ein Jahr jingerer Mit-
stipendiat war Adolf Furtwingler (1853-1907), mit
dem er seit der gemeinsamen Studienzeit in Miinchen
befreundet war.

Noch vor letzterem beschaftigte sich der 24jahrige
Milchhéfer intensiv mit Schliemanns mykenischen
Vasenfunden, rund ein Jahrzehnt bevor Furtwén-
gler, gemeinsam mit Georg Loeschcke, das grundle-
gende Werk Mykenische Vasen schuf (1886). Milch-
hofer entwickelte sich zu einem Kenner vorgeschicht-
lich-agéischer Keramik tiberhaupt, was unter seinen
archdologischen Altersgenossen keine Selbstver-
stindlichkeit war. Abermals zehn Jahre nach dem
Erscheinen der Mykenischen Vasen auBerte sich J.
Poppelreuther zur , Einteilung der troischen Keramik‘2,
doch zuvor hatte Milchhéfer anlaBlich der Bear-
beitung von Schliemanns troischen Funden dafiir die
Grundlage geschaffen.3

Am 27. August 1876 hatten Schliemanns Aus-
grabungen in Mykene begonnen, am 8. November
kam Milchhofer mit drei weiteren Gésten hinzu* und

2. Poppelreuther 1896, 105.
3. Weiteres unten dazu.
4. Milchhéfer 1891, 279; Meyer 1969, 292; ferner Brief 1.
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noch im selben Jahr veroffentlichte er eine Zusam-
menfassung iiber ,,Die Ausgrabungen in Mykene*.5 Er
gehorte am Ende zu den Archéologen, welche bei Schlie-
mann Ausgrabungserfahrung gewonnen haben, zu
den wenigen, die mit dieser schwierigen Person Freund-
schaft schlossen. Uber die in diese frithe Zeit gehorende
Kontroverse Schliemann-Stephani heifit es:6 ,,Der
junge Archiologe Milchhofer wies aus seiner eigenen
Kenntnis der Grabungen in Mykene die absurden
Behauptungen [Stephanis] zuriick, Virchow bezeich-
nete sie als ein ,Gemisch aus Gelehrsamkeit und Unver-
schamtheit aus Monomanie*“”. Milchhofer selber ver-
merkte: ,,Der einzige Fall von directer Mitarbeiter-
schaft, in die ich auf Schliemanns Dréangen hineinge-
zogen worden bin, betraf eine solche Polemik. Diesel-
be wurde ausgefochten im ,Petersburger Herold ‘.8
Die Ndhe des Friesen Habbo Gerhard Lolling
(1848-1894)? im Athener Institut verfehlte nicht ihre
pragende Wirkung auf den wenig jiingeren Milch-
hofer, insoweit dieser dem mit der Landeskunde, mit
topographischen Forschungen, beschéaftigten Kolle-
gen nacheiferte. Lolling schuf seinerzeit den soge-
nannten ,Ur-Baedeker‘, welcher erst nach mehr als
hundert Jahren gedruckt worden ist:1© Milchhofer
nutzte die Stipendiatenzeit (1876-1878) zur griind-
lichen archaologischen Erkundung vieler Land-
esteile. 1877 finden wir ihn in Chalkis/Euboda, und
gemeinsam mit Heinrich Dressel hatte er damals
bereits den Grund zu einem ,,Katalog der Antiken
Lakoniens® gelegt.! Durch Flurbegehungen in Attika
entwickelte er sich zu einem der besten Landesken-
ner.2 So entdeckte er z.B. das Kuppelgrab von Meni-
di, an welchem - von Lolling ausgefiihrt - die erste im
Namen der Abteilung Athen des Deutschen Archéol-
ogischen Instituts lizensierte Ausgrabung stattfand.
Milchhofers Mitarbeit an der Stadtgeschichte
Athens von Ernst Curtius (1891 erschienen) war eben-
falls die Frucht seiner Vertrautheit mit den Method-
en, Inhalten und Ergebnissen topographischer For-
schung jener Jahre wie auch seiner profunden philo-

Milchhofer 1876, 308ff.

s. unten S. 14-17, Briefe 4-9.

Meyer 1969, 322.

Milchhofer 1891, 285.

Zur Person s. Wolters 1894, v-xxiii und Nekrolog, AA

1894, 1.

10. 1989 unter dem Titel Reisenotizen aus Griechenland 1876
und 1877 (Lolling 1989).

11. Milchhéfer und Dressel 1877.

LN

logischen Kenntnisse. Die Beteiligung an dem Karten-
werk Karten von Attika (ab 1881) zeigt an, wie sich
noch nach Ablauf des Stipendiums jene Lehrjahre in
Hellas als fruchtbar erwiesen, und zwar so sehr, daf3
das Deutsche Archéologische Institut die Erforschung
der attischen Topographie als eine seiner Hauptlei-
stungen bezeichnete.3 Archéologisch iiberaus produk-
tiv hat er diese Thematik wahrend der 80er Jahre des
vorvorigen Jahrhunderts in zahlreichen Aufsiatzen
behandelt.4 Sie hat ihn bis zum Lebensende nicht
wieder losgelassen, und er hat die hohen Mafstdabe
fur die archdologische Landeskunde als Disziplin
wesentlich mitbestimmt.

Im Jahr 1880 finden wir Milchhéfer abermals am
DAI in Athen tatig. Man setzte ihn statt des jahrelang
immer wieder an einer typhosen Krankheit leidenden
Georg Treu (1843-1921) bei den Ausgrabungen in Oly-
mpia ein. Doch noch im gleichen Jahr holte Curtius
ihn als seinen Assistenten nach Berlin. Der erste von
Berlin aus an Schliemann geschriebene Brief datiert
auf den 17.11.1880.

Schliemann hatte bereits im Sommer in einem
Brief vom 8. Juni 1880 an Virchow diesem ,,Dr. Milch-
hofers letzten Aufsatz iiber die mykenischen Alter-
timer* angekiindigt.” In der mehrfach erwahnten
Kontroverse mit Stephani (und Lukian Miiller) bedi-
ente sich Schliemann - wie unten ausgefiithrt - mehrerer
Eisen im Feuer: der Person Milchhofers!® und Vir-
chows parallel dazu: ,,Leipzig, 12. Juni 1880. Verehrter
Freund. Bitte dringend von Ihrer Rede von heut
Abend 1 Exemplar an den St. Petersburger, Herold*,
Wossnessensky Prospekt, bei der Blauen Briicke, in
St. Petersburg, und 2 Exemplare an mich zu senden.
Mit herzlichem Dank Thr Bewunderer Hy Schlie-
mann‘.” Jedenfalls war der Name Milchhofer noch
vor dessen Eintreffen in der Hauptstadt nicht allein
im Kreise der Museumsarchéologen wohlbekannt. In
einem weiteren Brief von Schliemann an Virchow
vom 14. April 1881 steht der Satz: ,,Ich finde mich mit
ihm in Berlin ab®.18

12. s. unten Literatur, u.a. 1887a-c; 1892a, c; 1893.

13. s. unten S. 12 mit Anm. 44.

14. s. unten Literatur.

15. Herrmann und Maaf 1990, 197 Nr. 134.

16. Meyer 1958, 434 Anm. 156.

17. Herrmann und Maaf} 1990, 199 Nr. 135.

18. Gemeint ist wiederum Milchhofer, s. Herrmann und
Maal3 1990, 257f. Nr. 219.
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Es erschien des nunmehr 28/29jahrigen Gelehrten
ebenfalls in der Stipendiatenzeit erarbeiteter Fithrer
Die Museen Athens (1881). Wiahrend seiner Berliner
Zeit verfalte er den umfangreichen Artikel ,Heinrich
Schliemann und seine Werke’ fiir die Zeitschrift Nord
und Siid, Band 21. Indessen betraf eine seiner tiber-
aus verdienstvollen Haupttatigkeiten wéhrend der
Berliner Jahre vor allem Schliemanns ,,.Sammlung
Trojanischer Altertiimer®. Sie gelangte - voriiberge-
hend seit 1877 im South Kensington-Museum/London
ausgestellt - 1881 in die deutsche Reichshauptstadt
und war von 1882 bis 1885 im damaligen Kunstgewer-
bemuseum (Gropiusbau) zu sehen. Hubert Schmidt
vermerkte spater knapp: ,,Den dlteren Bestand bear-
beitete 1882 A. Milchhdofer ..., den jingeren Zuwachs
im Jahre 1883 O. Rossbach®.® Milchhéfer selber infor-
miert uns wie folgt: ,,Schliemann leitete personlich
die Aufstellung derselben (Objekte) in einigen Sélen
des Kunstgewerbemuseums zu Berlin, wobei ich
gelegentlich hiilfreiche Hand leisten konnte. Bald
darauf trug mir Professor Bastian, der intellectuelle
Begriinder des damals noch im Bau begriffenen
,Museums fir Vélkerkunde‘, in das jene Funde spéter
gelangen sollten, die Inventaraufnahme derselben an.
Da nun Professor Sayce Ende 1883 in seiner Vorrede
zu Schliemanns ,Troja‘ seine Anschauungen von neuem
in einem hochst zuversichtlichen System vortrug,
erschien es mir nach mehrmonatlicher Beschaftigung
mit den trojanischen Alterthiimern als beinah per-
sonliche Pflicht, zu erklaren, dafl jene Hypothesen
[gemeint sind Beobachtungen vermeintlicher hethi-
tischer Schrift in Troja] jeder thatsachlichen Unter-
lage entbehrten...“.20

Milchhofer nutzte die bei den Arbeiten entstande-
nen Verbindungen, so zu dem Maler Max Liibke, der
spater zur Illustrierung von Heinrich Schliemanns
Sammlung Trojanischer Altertiimer eingesetzt war.2!
Dieser riithrige Illustrator begegnet in Milchhofers
Habilitations-Schrift wieder.22 Es handelt sich um
denselben Zeichner und Aquarellisten, welcher von
den Herren des Antiquariums in den 90er Jahren zur

19. Schmidt 1902, ,Einleitung‘; Meyer 1936, 63 Anm. 2.

20. Milchhofer 1891, 286.

21. Schmidt 1902, xix.

22. Milchhofer 1883, Vorwort: ,,.Die Gemmen, auch einige
bereits publicirte, sind simmtlich nach den Originalen,
beziehungsweise Gypsabdriikken, von dem Kunstakade-
miker Herrn Max Liibke in Berlin mit aller Sorgfalt ge-
zeichnet worden*.

Schaffung der Illustrationen fiir Max Ohnefalsch-
Richters nie zustande-gekommenes Werk ,, Tamassos
und Idalion* eingesetzt war.2

Im Jahre 1882 erfolgte in Gottingen bei Friedrich
Wieseler bald nach den Habilitationen von Friedrich
von Duhn (1879) und Gustav Koérte (1880) die von
Milchhofer. Bereits 1883 erschien bei Brockhaus/
Leipzig die Habilitationsschrift mit dem vielsagenden
Titel Die Anfiange der Kunst in Griechenland. Die
Behauptung ist nicht {ibertrieben, dass diese Studie
Epoche gemacht habe. Zahlreiche Rezensionen weisen
ein groles Interesse der archéologischen Mitwelt am
Thema und an seiner Bewiltigung aus.2* Milchhofer
kniipfte unmittelbar an die Ausgrabungen an: ,,Um
gleich eine breitere Basis zu gewinnen, nehme ich zum
Ausgangspunkt den ersten grofien Gesamtbefund, ...
den Inhalt der von Schliemann im Jahre 1876 auf der
Burg zu Mykene entdeckten Griaber* (S. 4). Doch
dabei blieb es nicht: Er machte mit neuen, von ihm
zusammengebrachten Denkmalergruppen der Klein-
kunst Komplexe nutzbar, welche in solcher Weise
zuvor weder bemerkt noch systematisch verwendet
worden waren. Seine Voraussage der zu erwartenden
Schliisselfunktion der damals in ihrer Fiille noch gar
nicht entdeckten minoischen Kultur?> wurde wieder-
holt als wissenschaftlich genial bewundert. Er stellte
u.a. fest: ,,.Die mykenische Kunst ist iberdies noch
nicht im eigentlichen Sinne griechisch; sie lasst man-
cherlei Analogien zu der agyptischen erkennen‘.26

Man darf wohl sagen, dass Milchhdfers metho-
diches Fragen nach den Phéanomenen, die offenkundig
orientalisch (man sprach damals vom ,Phénikischen’)
oder agyptisch sind, ihm erlaubte, davon diejenigen
zu trennen, welche all dies eben nicht sind und somit
in irgendeinem Sinne alt européisch haben sein
missen. Fir diesen Komplex tritt der Name des
Volkes der Pelasger ein. Einer der Rezensenten bewun-
dert die grofle Zahl der neu, erstmals in die wis-
senschaftliche Diskussion geratenen Denkmaler
( Kunstwerke’). Ein anderer Rezensent driickt es so
aus: ,,... er scheidet durch eine Analyse von Schliemanns

23. Buchholz 1974, 611f. Abb. 81-83; idem 1978, 194 Abb. 44a.

24. Unter anderem Chr. B. 1883; ZfE 15, 1883, 22If.; Valentin
1884, 26ft.; PreuBische Jahrbiicher 51, 1883, s. Beilage zu
Brief 19.

25. Hierzu unten die Briefe 19 und 20 vom 31. Dezember 1882
und 23. Januar 1883.

26. Milchhofer 1891, 285.
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Funden die unzweifelhaft semitischen Elemente aus
und constatiert einen Rest von Ornamenten und
Darstellungen lebender Wesen, welcher einer selb-
stindigen Entwicklung angehort ... Die grofie Gruppe
der sogenannten ,Inselsteine‘ behandelt das wichtige
zweite Kapitel... auch hier bleibt ein Rest, der durch
semitische Einfliisse nicht zu erkléren ist“. Selbstver-
standlich meldet der eine oder andere Rezensent Vor-
behalte an.2” Man bemerkt da eine Aversion, die
Milchhofer nicht allein, vielmehr der damaligen
archdologischen Disziplin im Ganzen galt.

Fir die bronzezeitliche und fritheisenzeitliche
Kunst hatte sich Milchhéfer mit besagtem Buch und
vielen Einzelabhandlungen innerhalb der Archéolo-
gie als ein Pionier an den Beginn einer bis heute
reichenden Entwicklung gestellt. Jedenfalls war er
mit einem Schlage unter den ersten, wenn es um die
Besetzung von Universitats-Lehrstiithlen ging: Es
diirfte bereits im Frithjahr 1883 im zustandigen Ber-
liner Ministerium beschlossen worden sein, in Miin-
ster eine auBerordentliche Professur fiir Archéologie
einzurichten; denn Furtwingler schrieb am 18. Marz
1883 an seine Mutter: ,.Ich bin, wie ich hore, an erster
Stelle jetzt fiir die neu zu errichtende Professur in
Miinster (an der Universitit oder Akademie wie es
dort, glaube ich, heiBt) vorgeschlagen und werde also
vermutlich demnéchst den Ruf erhalten. Natiirlich
gehe ich nicht hin; denn 1) ist das Gehalt nicht hoher
sondern niedriger und 2) werde ich doch nicht in
jenes erzultramontane Nest mich setzen; und 3) kén-
nte ich schon meiner Arbeiten wegen kaum jetzt weg
von hier. Wahrscheinlich wird dann Milchhaofer, der
nach mir vorgeschlagen ist, hingehen®.28 Und so
geschah es, das der Ruf an Milchhéfer erging und er
mit dem Wintersemester 1883/84 dort seine Lehrtitig-
keit aufnahm.

Trotz mehrfacher Antrége seiner Fakultit wurde
das Extraordinariat nicht in ein Vollordinariat umge-
wandelt. Doch Milchhéfer wurde wiederholt Studienur-
laub zur Feld-forschung in Griechenland gewahrt.
Viele seiner oben bereits erwéahnten Artikel zur Topo-
graphie Athens, des Pirdus und Attikas entstanden in
Minster, darunter diejenigen in Baumeisters Lexi-

27. Valentin 1884, mit Kritik des Kunsthistorikers an der
Methode des Typisierens: ,,In der archaologischen Auf-
fassungsweise aber ist die Erhebung ... zum Typus ein
Prinzip geworden, welches zwar eine dufBlerliche Einrei-
hung ermdglicht, zugleich aber das kiinstle-rische Ele-
ment tétet".

kon, Denkméiler des Klassischen Altertums 1 (1885).
Dem Archédologen, der zwischen Schreibtisch und
den Denkmalern pendelte, der ohne Ausgrabung
und ohne ,Survey‘ (,Flurbegehung®) nicht leben kon-
nte, war die Nahe von Funden alles. So nahm er sich
auch einer bereits in Miinster vorhandenen Samm-
lung an, welche, méichtig gewachsen, noch heute der
Stolz der Universitat ist.2 Wie damals tiblich, hielt er
ein fir die griechische Plastik reprisentatives Gips-
Museum fiir unverzichtbar. Ihm gelang es, ein solch-
es bereits 1885 zu eroffnen.3

Es mag nicht uninteressant sein zu erfahren, wie
die iibrige Welt seine nachmals weltberithmten
archéologischen Zeitgenossen einstufte. So lautet ein
durchaus ernst gemeintes Urteil des deutschen Bot-
schafters in Athen vom 4. Juli 1884 an den Reichs-
kanzler: ,,.Der Architekt, Herr Dorpfeld, welcher seit
zwei Jahren als Hilfsarbeiter in Athen bei dem Insti-
tut tatig ist; hat wahrend dieser Zeit durch seine tech-
nische und wissenschaftliche Befahigung, seinen
Eifer und seine Strebsambkeit sich bereits nahmhaftes
Verdienst hier erworben...“3! Es handelt sich zeitlich
um den Anfang von Milchhofers Jahren in Miinster,
die mit dem Wintersemester 1883/84 begannen und
1895 endeten, um eine Zeit, die mithin rund zwolf
Jahre wéhrte.

Wahrend Milchhéfers Minster-Zeit fand im Som-
mer 1900 eine Weltausstellung statt. Es erscheint mir
wie eine spite Genugtuung fiir Schliemann und seine
Mitarbeiter, wenn die Selbstdarstellung des grie-
chischen Staates und der Nation der Hellenen in Paris
mit ihren wichtigsten Ausstellungselementen auf
Schliemanns mykenische Originale zuriickgriff. Ein
gewisser Paul Lindenberg berichtet in einer Gielener
Zeitung vom 12. Juli 1900: ,,Ernst, fast trutzig schaut
der Pavillon Griechenlands drein, mit seinen Kup-
peln und seinem kreuzformigen Bau einer Kirche in
byzantinischem Stil gleichend. Dafl Kunst und Kunst-
handwerk auch im heutigen Griechenland aufmerk-
same Pflege finden, beweisen die reichhaltigen und
sorgfiltig zusammengestellten Ausstellungen. Unter
den Gemilden herrscht die moderne franzésische
Richtung vor. An eine grofe Vergangenheit erinnern

28. A. Furtwiangler, Briefe, herausgegeben von A. Greifen-
hagen (1965), 123 Nr. 67; Fuchs 1984, 7ff.

29. Milchhoéfer 1892b.

30. Stupperich 1988, 104f.

31. Bundesarchiv, Abt. Potsdam.
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die aus dem 15. Jahrhundert v. Chr. stammenden
Goldfunde von Mycenae mit Kriigen, Schiisseln,
Schmucksachen und der goldenen Gesichtsmaske
eines Konigs, die dem sogenannten Grabe des Agame-
mnon entnommen wurde. Wenn das heutige Griechen-
land sich auch gehorig, nicht gerade zu seinem Vor-
teil gegen das frithere gedndert hat, der Wein ist ihm
doch geblieben, und von ihm und seiner Bedeutung
fir Land und Volk kiindet mancher Teil in diesem
Bau.

Milchhofer nahm 1895 den Ruf auf den tradition-
sreichen, mit dem Namen Forchhammers verbunde-
nen ordentlichen Lehrstuhl in Kiel an. Dort waren
ihm noch acht Schaffensjahre vergonnt; denn uner-
wartet verstarb 1903 der erst 5ljahrige. Auch in Kiel
wandte er der Antikensammlung seine Aufmerk-
samkeit zu, deren Geschichte - einschlielich der Ver-
dienste Milchhéfers um sie - Wilhelm Kraiker beschrie-
ben hat.32 Milchhofer selber sah das ,Museum klas-
sischer Bildwerke* (die heutige ,Kunsthalle‘) und die
JFeier zum Gedachtnisse Winckelmanns‘ als Forch-
hammer-Verméchtnisse an, so in seiner ,,Rede zum
Winckelmanns-Tage am 9. Dezember 1895 in der
groflen Aula der Universitit“.3* Er nahm die Gelegen-
heit zum Anlass, nachdem er einige Parallelen in den
Viten Winckelmanns und Schliemanns gefunden zu
haben glaubte, in aller Ausfiihrlichkeit die Schlie-
mannschen Ausgrabungen vorzustellen. In seiner
Rede aus gleichem Anlass am 8. Dezember 1898
konzentrierte er sich, von dem Schleswig-Holsteiner
Ludwig Ross ausgehend, auf eine Zusammenfassung
seiner Athener Akropolis-Forschungen.3* Und anléss-
lich der Winckelmanns-Feier 189935 wandte er sich
der ,,Graberkunst der Hellenen* zu. Von diesem Vor-
trag meinte Werner Fuchs, dass er ,,die Problematik
der Darstellung bei den attischen Grabreliefs klassis-
cher Zeit scharfer erfat als mancher Spatere*.36 Auch
Reinhard Stupperich nimmt diese Rede wichtig: ,.... in
der er eine sehr verniinftige und ausgewogene Deu-
tung der attischen Grabreliefs und ihrer bis in jiing-
ste Zeit noch diskutierten Ikonographie bot*.3”

Milchhofer konnte sich in manchem Punkt durch-
aus als ein echter Nachfolger Forchhammers fiihlen,
etwa auf topographischem Felde, wenn man an

32. Kraiker 1960.

33. Milchhofer 1895, als Sonderschrift gedruckt 1896.

34. Milchhéfer 1898.

35. Milchhofer 1899a, im selben Jahr als Einzelschrift

dessen 1839 erfolgte archiologische Gelandefor-
schung in der Troas denkt.?

Die mit dem Tode Milchhofers 1903 entstandene
Liicke auf dem Ordinariat fiir Klassische Archéologie
suchte man in Kiel mit der Berufung des in Gieflen
promovierten Ferdinand Noack zu schlieBen. [hm fol-
gte 1909 Bruno Sauer, welcher sich in Gieen habili-
tiert hatte.

So wie Mommsen (geb. 1817), Virchow (geb. 1821)
und Schliemann (geb. 1822) mit nicht mehr als fiinf
Jahren Abstand nahe Zeitgenossen waren, gehorten
dem Alter nach eng zusammen:

Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff ~ (geb. 1848)
Habbo Gerhard Lolling (geb. 1848)
Carl Robert (geb. 1850)
Friedrich von Duhn (geb. 1851)
Sir Arthur Evans (geb. 1851)
Gustav Korte (geb. 1852)
Adolf Milchhofer (geb. 1852)
Georg Loeschcke (geb. 1853)
Adolf Firtwéngler (geb. 1853)
Wilhelm Dérpfeld (geb. 1853)

Die 1848 bis 1853 Geborenen, unter ihnen Milch-
héfer, waren mithin als gut dreiflig Jahre jinger
gegeniiber den 1817 bis 1822 Geborenen eine ganzlich
neue Generation. Und sie waren es, welche die
archaologische Forschung der zweiten Jahrhundert-
halfte, insbesondere des letzten Viertels, bis tief ins
20. Jahrhundert hinein wesentlich geprégt haben.

Briefwechsel Milchhofer — Schliemann
1876 bis 1884

Schreibverbesserungen sind gekennzeichnet oder
stillschweigend beibehalten worden, ebenso Eigen-
tumlichkeiten in der Wiedergabe von Eigennamen.
Auflerdem blieben Interpunktion und Orthographie
nach Moglichkeit erhalten, desgleichen die von
Milchhofer geliebten zahlreichen Unterstreichungen.
Das Wort ,Archiv‘ bezeichnet stets Bestande der Gen-
nadiosbibliothek in Athen. Deren damaligem Direktor

gedruckt.
36. Fuchs 1984, 8.
37. Stupperich 1988, 104.
38. Miiller-Karpe 1990, 90.
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Prof. George Huxley ist dank der Vermittlung von
Prof. Georg Korres vielmals fiir die Freigabe dieser
Briefe, welche einen Zeitraum von 1876 bis 1884
umfassen, zur Publikation zu danken. Urspriinglich
wollte ich sie mit den Schliebriefen gemeinsam verof-
fentlichen. Letztere sind in den Mitteilungen aus dem
Schliemann-Museum/ Ankershagen erschienen.?

Wiéhrend der Jahre 1873 bis 1901 schrieb Milch-
hofer - soweit erhalten und im Archiv des DAI/Berlin
aufbewahrt - von den nachfolgenden Stationen aus 53
Briefe und 34 Postkarten an seinen Miinchener Stu-
dien- und spateren Stipendiatenfreund Adolf Furt-
wingler: aus seinem Heimatort Schirwindt, sodann
aus Minchen, Berlin, Sorrent, Athen, Rom, Gottin-
gen, Minster, Florenz und Kiel. Ferner sind im
genannten Archiv 6 Briefe Milchhofers der Jahre 1875
bis 1901 an Reinhard Kekule von Stradonitz erhalten
und zwei in Miinster 1884 und 1889 verfasste Post-
karten Milchhofers an Franz Studniczka. Alle diese
ergianzenden Unterlagen habe ich fiir die hier vor-
gelegte Studie noch nicht ausgewertet.

Die genannten Besonderheiten der hier behandel-
ten Korrespondenz mit Schliemann sind als Aus-
druck von Spontaneitit und jugendlicher Unbekiim-
mertheit des 24- bis 31 jahrigen Verfassers zu werten.
Ansonsten spiegelt diese Korrespondenz selbstbe-
wusste Sicherheit im Fach wieder und bei allem
Respekt vor dem viel dlteren und erfolgreichen Schlie-
mann doch die sichere Einschitzung; ihn beziiglich
weiterer archéologischer Unternehmen vor Fehlein-
schiatzungen bewahren und richtunggebend beraten
Zu miussen.

Fiir Milchhofer war wahrend der spaten 70er und
der 80er Jahre des vorigen Jahrhunderts eine Schwer-
punktsuche auf Kreta als der Mutter aller bronzezeit-
lichen Hochkulturen des dgéischen Raumes ebenso
vordringlich wie ein Ansatz in Anatolien, etwa mit
dem Ziel, die Herkunft der Etrusker zu klaren.
Beziiglich der Minosinsel heifit es: ,,Schon in den
Anfangen dieser Forschung, 1883, hatte Milchhofer
mit treffender Vorahnung auf Kreta als den Haupt-
sitz der neuentdeckten Kultur hingewiesen ... Durch

39. s. unten Literatur, Buchholz 1995a. Kursiv eingefiigte
Worter bedeuten meine erlauternden Zusatze. - Christa
Sandner-Behringer/ Gielen danke ich vielmals fir die
Reinschrift und Korrektur dieser Studie.

40. Milchhofer 1891, 287f.; Michaelis 1908, 223f., s. bereits
Fabricius 1886, 1351f.

41. So in Michael Ventris und John Chadwick, welche ihr

Milchhofer und die Erfolge der Italiener angeregt,
machte sodann Schliemann 1886 den Versuch, sich in
Knossos ein Terrain fiir Ausgrabungen zu sichern,
deren Leitung Dérpfeld iibernehmen sollte™.40 Am 1.
Januar 1889 schrieb Schliemann: ,,I would like to end
my life’s labours with one great work - the prehistoric
palace of the kings of Knossos in Crete*.4!

Von dem erfolgreichen Ausgriber in Knossos, Sir
Arthur Evans (1851-1941), dem Sohn des John Evans,
Begriinders einer seriésen Vorgeschichtsarchéologie
in England, ist andererseits zu sagen, dass ihn Milch-
hofers Buch Die Anfédnge der Kunst in Griechenland
starker beeinflusst hat, als er spater bereit war zuzu-
geben.42

Milchhofers Brief 1 spiegelt unmittelbar das Erleb-
nis eines Besuchs der laufenden Ausgrabungen in
Mykene wieder (6.11.1876, an diesem Tag hatte Schlie-
mann die Kreisform des Griberrundes A erkannt).
Wiéhrend weiterer dortiger archéologischer Unter-
suchungen blieb dem jungen Forscher der Sinn fiir
das einmalig Unmittelbare aller Grabungstitigkeiten
durchaus erhalten. Er vermerkte am 16. November
1878, unmittelbar nach der Auffindung von Schacht-
grab I, als er erneut Mykene besuchte, dass Schlie-
manns Gattin Sophie einen Fieberanfall hatte und das
Bett hiiten musste, sich aber mit kraftiger Stimme
durch eine diinne Wand am Gesprach der Besucher
beteiligte.43

In den meisten der Briefe klingt neben dem Inter-
esse an der neuen mykenischen Archéologie, aus der
sich dank der Schliemannschen Leistung die nationale
griechische Vorgeschichtsforschung entwickelte, Milch-
hofers Eingebundensein in weitere Felder archéolo-
gischen Einsatzes an, vor allem sein Engagement in
der topographischen Forschung, Athen und Attika
betreffend.44 Der damaligen Interessenlage des
Deutschen Archéologischen Instituts entsprechend,
ist in dem Nachruf der Blick fast ausschlieflich auf
diesen Zweig der Milchhoferschen Forschungen
gerichtet:45

,,Noch vor Abschlu} unseres Heftes trifft uns eine
neue Todesnachricht aus dem Kreise der besonders

Entzifferungswerk dem Andenken Schliemanns widme-
ten (Ventris und Chadwick 1956, 7), ohne weitere Anga-
ben; s. ferner Stoll 1961, 57-70; Deuel 1977, 307.

42. So Myres 1942, 13.

43, Milchhofer 1891, 281; Traill 1993, 241.

44, Hierzu oben, Lebenslauf, und unten, Literatur.

45. AA 1903, 213.
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tatig fiir die Institutsaufgaben wirkenden Mitglieder.
Arthur Milchhéfer ist zu Kiel am 7. Dezember schon
langer andauerndem Leiden erlegen. Er gehorte einst
zu den Stipendiaten des Instituts, welche vorzugs-
weise in Griechenland ihr Arbeitsgebiet suchten. Seine
erste Anwesenheit in Athen fiel in die Zeit, als fir die
vom Institute ausgehende Aufnahme der Karten von
Attika auch philologisch-archéologische Hilfe nétig
wurde; hierfiir wurde Milchhofer von Ernst Curtius
herangezogen, und hierfiir ist er mit Unterbrechun-
gen bis an sein Lebensende titig gewesen; zu dem
letzten, das Kartenwerk abschliefenden Blatte hat er
soeben noch die Eintragung der antiken Namen der
Ortlichkeiten, so wie sie sich ihm in seinen Studien zu
einer Topographie von Attika ergeben hatten, beiges-
teuert. Diese Arbeiten haben wir hier, als dem Insti-
tute in immer aushaltender Bereitwilligkeit geleistet,
besonders dankbar zu gedenken, wenn der Rahmen
unserer Nachrufe uns verbietet, auf die iibrigen, auf
griechische Kultur und Kunst gerichteten, allen
Fachgenossen bekannten Leistungen Milchhofer’s
einzugehen.

SchlieBlich legt die Korrespondenz Schliemanns
Neigung offen, andere Menschen fiir sich arbeiten zu
lassen, sie zu vereinnahmen und womdoglich durch
Geldzuwendungen an sich zu binden. Doch gleicher-
maBen wird erkennbar, wie entschieden dies Milch-
hofer abwehrte.46 Schliemann denkt in Kategorien
eines Kaufmanns (bei der Bestellung einer scharfen
Entgegnung gegen einen Artikel Stephanis in St.
Petersburg) und verdoppelt in falscher Einschitzung
des jungen Milchhofer die ausgesetzte Geldsumme.
Entsprechendes vermerkte ich auch in meiner Edi-
tion der Schliebriefe.4” Bei Schliemann hort sich das in
einem Brief an Virchow vom 9. Mérz 1881 zu E.
Brentanos ,,Schméhschrift“ (Zur Lésung der troja-
nischen Frage, Heilbronn 1881) so an: ... oder wiirden
Sie die Beantwortung Arthur Milchhéfer tiberlassen,
denn dieser hat mir wiederholt und dringend seine
Dienste angeboten“48 und dann: ,.Sehr brav ist’s von
Ihnen, daf Sie Brentano geantwortet und Milchhofer
beauftragt haben, den Mann in philologischer Weise
in Ordnung zu setzen. Milchhofer versteht es. Ich
finde mich in Berlin mit ihm ab*.49

46. Briefe 5-7 und 9.

47. Buchholz 1995a.

48. Der vollstandige Brief bei Herrmann und Maa8 1990,
252f. Nr. 214.

49. Herrmann und Maaf} 1990, 257f. Nr. 219: Schliemann an

Schliemann galt ohnehin als ein ,,schwieriger
Chef*: Ferdinand Dimmler empfand die Arbeits-
und Forschungsbe dingungen an meiner, der Gielener
Universitét als so unertraglich, dass er am 20. Juli
1887 an F. Studniczka schrieb: ,.... Mein Vater glaubt
leider noch immer an die allein seligmachende
akademische Carriére, sonst reiste ich lieber heute als
morgen wieder herunter (nach Griechenland), noti-
genfalls sogar als Lustro bei Schliemann mit wenig
Lohn und schlechter Behandlung®.5

Es muss aber gesagt werden, dass sowohl Schlie
als auch Milchhofer aus freien Stiicken und mit echter
Begeisterung der Fachwelt durch ihre Verdffent-
lichungen die Bedeutung der Schliemannschen Ent-
deckungen nahegebracht haben. Milchhofer war
noch vor Wilhelm Dérpfeld und Adolf Furtwéngler
der eigentliche, selbst kaum in Erscheinung tretende
Vermittler zwischen Schliemann und der deutschen
Archaologie. Interessant bleibt aber auch, dass und
wie Milchhofer in einem seiner Briefe dem erfolg-
reichen Ausgriaber verdeutlichte, inwiefern er mit
dessen Neigung, Homer historisch zu missdeuten,
nicht einverstanden war.

SchlieBlich taucht in der Korrespondenz Milch-
hofer-Schliemann erstmals der Begriff einer ,,Verglei-
chenden Methode* auf. Es ist lingst bemerkt wor-
den, dass es vor allem der junge Milchhéfer war,
welcher Schliemann aus phantasievoller Interpreta-
tion der Funde in die niichterne Sachlichkeit des sy-
stematischen Vergleichens lenken wollte. Eine erste
gedruckte Notiz tiber Milchhofers epochemachende
Studie von den ,Anfingen der Kunst in Griechen-
land‘ beginnt: ,,Wir begriifen den ersten Schritt, die
von der Sprachwissenschaft angebahnte Methode der
vergleichenden Forschung auch fiir die Sprache der
Formen in der Kunst zu verwerten, Seitdem unter
Schliemanns gliickbegabter Hand auf griechischem
Boden die Zeugen uralter Kultur in ungeahnter Fiille
ans Tageslicht getreten sind, durfte der Versuch
gewagt werden, die Verwandtschaftsverhaltnisse
dieser Kultur nach auflen hin zu ermitteln ...“.!

Die Methode des Vergleichens war damals bereits
von der Sprachwissenschaft auf die Ethnologie tiber-
tragen worden. Prahistorie und Klassische Archaolo-

Virchow, Athen 14. April 1881 als Antwort auf Virchows
Brief vom 23. Marz 1881, s. Andree 1991, 100f.

50. Wolters 1917, 258f.

51. ZfE' 15,1883, 221f.
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gie folgten nach, wesentlich durch Milchhofer angeregt.
Man beachte etwa die Zeitschrift fiir Vélkerpsycholo-
gie und Sprachwissenschaft, die es von 1860 bis 1880
gab. Ein Religionsforscher umschrieb den Sinn besagter
Methode einmal wie folgt: ,,In der Religionsgeschichte
wie in der Anthropologie und der Folklore hat der
Vergleich die Funktion, in eine ,6rtliche’, ,provinzielle‘
Untersuchung das Weltelement einzufithren. Das
lasst sich mit einer Lokal- oder Nationalgeschichte
vergleichen, die man in die Weltgeschichte integriert,
welche ihrerseits schliefSlich den wahren Sinn enthiillt. 52
So finden wir denn auch in einem Brief Schliemanns
an Virchow die Bemerkung, dass er vor allem ,,das
Studium der comparativen Archéologie” anstrebe.>
Wabhrend freilich Milchhéfer alle Voraussetzungen
fir Analyse und Synthese im angesprochenen metho-
dischen Sinne des Vergleichens mitbrachte, Wichtiges
von weniger Wichtigem zu trennen wusste, tat sich
Schliemann schwer, iberzeugende archéologische
Vergleiche systematisch durchzufithren und aus-
zuwerten.

Nach dem Ubergang der Herrschaft iiber Zypern
von den Osmanen an die Englander fand ab 1879 eine
Belebung der Inselarchéologie statt. Wie Schliemann
in Hellas und der Troas war dort der Auflenseiter
Max Ohnefalsch-Richter im Sinne wissenschaftlicher
Methodik ein Lernender. Er benutzte eifrig Milch-
hofers Die Anfinge der Kunst in Griechenland 5* In
den nachfolgenden Briefen warnt gelegentlich der-
selbe Milchhéfer allerdings vor einer Uberschitzung
der Rolle der zyprischen Vorgeschichte im Vergleich
mit der agaisch-westanatolischen.

Die Briefe

Nr. 1. Gennadios-Bibliothek, Archiv-Nr. 392:
Athen d. 26.11.76 (Institut archéologique
allemand, XyoAeiov yeppavikov)

Hochzuverehrender Herr Doktor!

Nach einer lingeren, ziemlich abenteuerlichen
Fahrt mit meinen Freunden wieder in Athen ange-
langt, beeile ich mich noch einmal in aller Namen fiir
die unvergefliche Aufnahme in Mykenai herzlich zu
danken.

Um dem lebhaften, durch die eigne Anschauung
nunmehr so gesteigerten Interesse an Thren Erfolgen

52. Eliade 1977, 287.
53. Meyer 1969, 322 und 352.

Ausdruck zu geben, beabsichtige ich einige kurze
Mittheilungen dariiber in die Zeitschrift unseres
archéologischen Instituts gelangen zu lassen, halte es
aber fur meine Pflicht, bei Thnen freundlichst um die
Erlaubnif} nachzusuchen. Ich brauche wohl kaum
hinzuzufiigen, daf ich dabei weder lhren eigenen
Beobachtungen und Publikationen vorzugreifen noch
sonst irgendwelche Indiskretionen zu begehen
gedenke, sondern lediglich die Theilnahme der
Fachkreise beférdern und néhren méchte.

Soeben kommen die telegraphischen Nachrichten
von den neuen groffartigen Funden, die wir wohl mit
Sicherheit voraussehen konnten und so sehr bedauer-
ten, nicht mehr an Ort und Stelle abwarten zu diir-
fen. Sie konnen sich denken, wie (Streichung) unsere
Neugierde, Ausfiihrlicheres zu vernehmen, gespannt
ist. Herr Evstratiadis wuflte mir gleich-falls noch
nichts niheres (Streichung) mitzutheilen. Wie ist die
Lage der Gréber zu einander? Wieviel ist in jedem ge-
funden? Stimmt die Ornamentik der Goldsachen mit
den frither gesehenen voéllig tiber ein? Ist das Relief
des Herkules mit dem Lowen den vorher gefundenen
stylverwandt ? Befanden sich Steinlagen iiber, oder
im Kreise neben den Fundstitten? Ganz neu sind die
kristallenen Gritfe der Scepter; wie wichtig und bedeut-
sam ist schon dieser Umstand! Sie sehen welche Men-
gen von Fragen unsere zudringliche Willbegier da
schon aufwirft, denen sich noch viele andere anrei-
hen lief3en.

Wir konnten beim Abschied mit groer Zuver-
sicht zu (Streichung: fortgesetzten) Erfolgen Gliick
winschen; hoffentlich erhalten wir wieder bald
Kunde von neuen und gleich groBartigen. Daneben
darf ich wohl die erbetene Erlaubnif} in néchster
Zukunft erwarten?

Mit vollster Hochachtung und allseitigen Griilen
an sie und lhre Frau Gemahlin

Ergebenst Dr. Arthur Milchhofer

Dieser und die meisten folgenden Briefe sind in
deutscher/gothischer Handschrift geschrieben.

Nr. 2. Archiv-Nr. 1017: Athen d. 7. Dec. (1879)

Hochverehrter Herr Doctor Schliemann!
Meine Anmeldung bezog sich auf Ihre am Don-
nerstag an Herrn Professor von Lingenthal und mich

54. ZfE 31,1899, Verhandlungen 38.67.305.308.
55. Briefe 4 und 19.
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ertheilte Erlaubnif}, an einem beliebigen Tage nach
vorhergegangener Anmeldung Einiges, was Sie uns
zu zeigen beabsichtigten (z.B. eine Trojanische Vase
w.a.m.) zu sehen. Wir hoffen gewi nicht Alles zu sehen,
doch bezieht sich, wie gesagt, meine heutige Karte,
die ich im Einverstdndnif} mit Herrn v.L. schrieb, auf
eine von lhnen ausgegangene Aufforderung. Auch
nur die Photographien zu sehen, wire uns werthvoll
genug,.

Im Falle Sie diesen Besuch definitiv verschoben
wissen wollen, miifite ich Herrn v.L. bis 5 Uhr bena-
chrichtigen. Was soll ich thun?

[hr ganz ergebener

Dr. Arthur Milchhofer

Nr. 3. Archiv-Nr. 83; Athen, Februar 1880

Sehr geehrter Herr Doctor!

Im Gesprach tber die Ergebnisse lhrer letzten
Forschungen auf trojanischem Gebiet (Streichung)
erlaubte ich mir neulich, an die nahe Analogie zu
erinnern, welche die sogenannte Cucumella zu Vulci
in Etrurien mit dem von Ihnen untersuchten Tumu-
lus aufweist. Auf ihren Wunsch gebe ich hiermit
einige Details, wie sie mir eben hier in Athen erreich-
bar waren.

Die Cucumella ist ein Erdhiigel von gegenwirtig
40-50 Fuss Hohe, bei etwa 200 Fuss unterem Durch-
messer. Die erste Ausgrabung an ihr wurde im Jahre
1829 vom Principe Canino unternommen, auf dessen
Territorrium sich der Grabhiigel befand. Um den
Fuss des Hiigels lief rings eine Einfassungsmauer aus
grossen Blocken, welche heute vollig zerstort ist. Auf
ihr haben aller Analogie nach die Steinbilder von
Sphinxen und Lowen gestanden, deren ausserhalb
noch mehrere gefunden wurden. Unterhalb der Mauer
stiess man auf einige nach Ausdehnung und Inhalt
unbedeutende Graber - von Dienstleuten und Sclaven,
wie Dennis, (The cities and cemeteries of Etruria, I S.
452) meint. Gegen die Mitte zu fanden sich zwei
Thiirme von circa 40 Fuss Héhe, der eine (Stre-
ichung) viereckig. der andere kegelférmig, welche
sich durch ihre nachlassige und unregelmafige
Fiigung auffallend von dem Ubrigen unterscheiden.
Indessen bemerkt Micali (Storia d.Ant.Pop.It. I1I S.
103). dass der Rundthurm aus besserem und
grosserem Material bestehe. Diese Thiirme sollen
keinen sichtbaren Eingang aufweisen, obgleich ein
solcher auf der Abbildung bei Micali (Antichi Monu-
menti 5,62,1) angegeben erscheint (vergl. auch die

Skizze in den Monumenten des rémischen Instituts I,
4],2). Bereits Lenoir (Annali dell’Instit. 1832 S. 272)
macht auf den Tumulus des Alyattes in Lydien auf-
merksam, der nach Herodot auf seiner Spitze fiinf
kegelférmige Aufsitze trug (ihnlich das Grab der
Porsenna bei Chiusi und das sogenannte ..Grab der
Horatier und Curiatier* bei Albano) und schliesst
daraus, dass die erwahnten Thiirme Trager derselben
gewesen seien und wohl auch an der Cucumella in
der Funfzahl vorhanden waren. (Micali vermuthet
[Streichung] gewiss mit Recht nur noch einen zweit-
en Rundthurm an correspondirender Stelle.) Derselbe
Gelehrte (Lenoir) zieht auch Thren trojanischen Tumu-
lus zum Vergleiche heran (Annali a.a.0. S. 273):

,,Je ne me croirais pas encore autorisé a faire
porter a ces tours un ou plusieurs monuments d’ar-
chitecture, si I’Ajanteium de la plaine de Troie ne
venait me confirmer dans cette pensée; un noyan de
maconnerie, dit M. Chevalier, s’éleve du centre en
forme pyramidale, depuis la base jusqu’au sommet;
autour de ce noyan, des murailles en demi-cercles
formaient des contreforts, et résistaient a 1’éboule-
ment des terres; au sommet, selon Strabon, etait la
statue. Pocoke y a vu encore des débris de marbre.
Un mur se dirigeant de la circonférence au centre
contient une petite porte qui d’entrée a une crypte. Je
suppo(se) que ce mur est une des paro(is) d’une rue
souterraine, qui ... mettait d’aller jusqu’a la tour cen-
trale, et d’y porter au besoin les restes des membres
de la famille pour laquelle cette sepulcre fut élevée.”

Von den weiteren Funden des Principe Canino
spricht ausser Ed. Gerhard (Bullet. dell’Inst. 1829 S.
51) Dennis a.a.O. S. 453: ,,At the foot of these towers
is now a shapeless hollow; but here were found two
small chambers, constructed of massive regular
masonry, and with doorways of primitive style,
arched over by the gradual convergence of the hori-
zontal courses. They were approached by a long pas-
sage, leading directly into the heart of the tumulus;
and here on the ground lay fragments of bronze and
gold plates, very thin, and adorned with ivy and myr-
tle leaves. Two stone sphinxes stood guardians at the
entrance of the passage.“ (Abbildungen einzelner
Funde Monum. Dell’ Inst. I, 41, 2 a-h, und bei Micali
Antichi Monum. 5, 62)

Die bisherigen Resultate konnten nicht befriedi-
gen. Die ganze Anlage weist darauf hin, dass das
wichtige Problem, welches sich an die beiden Thiirme
kniipft, noch zu losen war. Bereits Ed. Gerhard emp-
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fahl eine weitere Exploration des Tumulus mit war-
men Worten. Kein Geringerer als der grosse Ent-
decker Francois. dessen Erfahrung und Schartblick
wir noch heute bewundern, unternahm im Jahre 1856
neue Ausgrabungen, in der gewiss richtigen Uber-
zeugung, dass die eigentliche Grabkammer noch
nicht gefunden sei, doch ohne Erfolg. Er unterlag ein
Jahr spater den Nachwirkungen der Fieberluft,
welche die Ebene von Vulci aushauchte, und so ,,the
Cucumella still rears its head like the mysterious
sphinx of these dangerous solitudes.* (Noél des Verg-
ers bei Dennis a.a.0.)

Wie die Dinge heut liegen, darf man vielleicht fra-
gen, ob Francois nicht richtiger gehandelt hatte, bei
seinen Forschungen die Thiirme bis auf ihre Basis
herab genauer zu untersuchen, anstatt von der Kreis-
mauer der Tumulusbasis auszugehen. Vielleicht
bleibt es Thnen, dem noch gliicklicheren Entdecker
unseres Jahrhunderts, vorbehalten, auch dieses Réth-
sel zu losen.

Was den trojanischen Tumulus angeht, so wird
sich die Construction des Thurms , der ja auch in
Vulci, weil er verdeckt war, weit nachlassiger erbaut
ist, der Zeit nach von der ganzen Anlage nicht tren-
nen lassen. Uber das absolute Alter derselben will ich
kein Urtheil dussern, da ich die darin gemachten
Funde nicht vollstandig iibersehe. Die Cucumella
wird schon durch die Sphinxbilder spatestens in das
funfte Jahrhundert v.Chr. verwiesen, womit indessen
eine (Streichung) frithere oder spitere Benutzung
derselben Grabstatte nicht ausgeschlossen ist.

Wir haben in diesen Monumenten einen neuen
Beleg fiir den alten und direkten Zusammenhang asi-
atischer und tyrrhenischer Cultur vor Augen. In
Klein-Asien und vielleicht speziell auf dem Gréber-
feld bei Sardes diirfte sich der Schliissel zur Losung
so mancher dieser schwebenden Fragen finden. Auf
diesem Gebiete weiter zu forschen, ist gegenwartig
niemand berufener als Sie.

Mit herzlichem Gruss

Ihr ergebener

Arthur Milchhofer

Beschnitten, eine Ecke abgerissen, Text etwas
beschidigt ; ohne Angabe des Tages bei vorhandenem
Jahres- und Monatsdatum .

Nr. 4. Archiv-Nr. 151: Athen, d. 9. Marz 1880
Sehr geehrter Herr Doctor !

Ich eile zunédchst zur Beantwortung Ihrer Fragen.

Das Unglaubliche unter dem Unglaublichen, was
Stephani geleistet hat, ist sein Urtheil iber die Inschrift,
um so mehr, als er sich einst doch selber mit Inschriften
abgegeben hat. [hm mul} das Verstandnif3 fiur Buch-
stabenformen abhanden gekommen sein. Ein Zweifel
an der Epoche ist bei Urtheilsfahigen nicht moglich;
zum Uberfluf verweise ich Sie darauf, daB die erste
europdische Autoritdt auf dem Gebiet der élteren
Epigraphik, Professor Kirchhoff in Berlin die Inschrift
in der 3ten Auflage seiner ,,Studien zur Geschichte
des griechischen Alphabets® aufgenommen hat und
vollkommen der gleichen Meinung ist.

Die zweite Frage betrifft die griechischen Vasen
aus schwarzem Thon. Herr St. ist lange nicht in
Athen, London u. Paris gewesen um zu wissen, da3
solche in altesten Grébern reichlich vorkommen. Bei
einem noch unvollkommenen Brennprozef (zieht [?])
der Rauch in den Brennofen und schwérzt so das
GefédB. Bei anhaltendem Brennen wird das ganze
Gefal} von der Schwirze durchdrungen, zumal wenn
der Thon grob u. porés ist. Der Grad der Schwarze
kann deshalb verschieden sein, vom (Streichung)
Grau bis zum Dunkelschwarz. Im Varvakion befin-
den sich mehrere Vasen von sehr alten Formen (eine
aus Athen z.B., eine andere aus-Megara) welche-
mehr-oder minder schwarz sind.

Schwarz und schwirzlich sind auch viele Vasen
aus Zypern, deren solche ich mehrere gesehen. Im
British Museum wird sich unendlich viel mehr davon
finden. So besonders unter den sehr alten Thonsachen
aus Camiros auf Rhodos. In dem Werk von Saltz-
mann Necropole de Camiros fanden sich mit dltesten
u. z. Th. sehr rohen ornamentalen Reliefverzierungen
Vasenfragmente u. Vasen (PI. XXXV Pithos, PI. XXVI
2 Fragmente, PI. XXVII 5 Fragmente) die nach der
Abbildung zu urtheilen schwarz oder schwarzgrau
sind. Endlich befinden sich Fragmente von schwar-
zem Thon unter Ihren troischen Funden, deren Alter
ja Stephani wohl nicht bezweifelt. Die Etruskischen
sogenannten Bucchero-Gefale, auf die St. anspielt,
sind Nachahmungen von Metallgefafen. daher ist die
Schwirze gewollt und kunstreich durch Hineinleiten
des Rauches hervorgebracht (s. auch Birch, Ancient
Pottery). Ein Vorstadium sind die grauschwarzen
viel dlteren sogenannten Albanischen Hiittenurnen
(damit ist nicht gesagt, daB nicht auch viele der
schwarzen griechischen und asiatischen Gefifle
absichtlich diesen Thon erhalten haben. Doch besit-
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zen wir aus der besten Zeit, 4 u. 5 Jahrh., viele im
Brennofen verdorbene Vasen, andere lagen mit auf
dem Scheiterhaufen und sind deshalb durch den
Rauch ebenso schwarz geworden, wie die altesten).
Diese Notizen werden geniigen, Ihnen auch hin-
sichtlich dieses Punktes jeden Zweifel zu benehmen.
Zur Veroffentlichung sind sie zu fliichtig,.

Wollen sie im Ernst auf Stephanis Angriffe erwidern?
Aber kein Verstandiger kann ihm glauben, er hat sich
selber gerichtet. Stephani ist ein bornirter Kopf, der
nur am Kleinen und einzelnen héngt und dabei das
Ganze nicht sieht. Seine Einwendungen sind hoch-
stens amiisant und ich mul3 gestehen, daf} der Zei-
tungsartikel mir in dieser Hinsicht eine wahre
Genugthuung bereitete, weil der Sturz von der hoch-
mithigen Hohe, auf die St. sich gestellt hat, um so
tiefer ist und sich ganz von selber vollzieht. Der sym-
bolisch in der Psychefabel auftretende Schmetterling
hat mit dem mykenischen, wo er reines Ornament ist,
garnichts zu thun, man konnte also ebensogut sagen,
dieser komme garnicht mehr vor, ebensowenig wie
der... (nicht zu lesen), die Biene und hundert andere
Formen, welche in historischer Zeit langst abgestor-
ben und durch andre ersetzt (Streichung) waren, wie
dies eben im Laufe der Jahrhunderte geschieht. Fern-
er kiitmmert sich St. zu seinem Schaden nicht um die
Bauten und doch ist der Inhalt der Graber unzertrenn-
lich mit den Ornamenten der Grabreliefs der groflen
Graber der Unterstadt (sogen. Schatzhduser u. ihrer
Funde) ferner mit dem Léwenthor und allem cyclopi-
schen Mauerbau innig verbunden. In denselben
Kreis gehoren die nur wenig jiingeren Graber von
Menidi, Spata, Nauplia, Daulis, die ,Schatzhauser*
von Orchomenos und Laconien. Sollen diese auch alle
von durchziehenden Wandervélkern herstammen?

Eine besondere (nicht lesbar,wohl : Riige) verdient
indessen der unverschimte russische Zeitungsskri-
bent und seine Clique, der von den Gelehrten des
Westens in solchem Tone spricht. Fiir das Publikum
und nur fiir dieses wére eine Antwort, die recht
pikant ausfallen konnte, sehr erwiinscht. Die Kolni-
sche Zeitung, mit der ich in Verbindung stehe, wiirde
schon um ihrer antirussischen Tendenz willen eine
solche Erwiderung willkommen heiflen.

Mit herzlichem GruB Thr Ganz ergebener

Arthur Milchhéfer

Beschnitten, oben geklebt ; doch Datum sicher zu lesen.

Nr. 5. Archiv-Nr. 301: Athen, d. 3. V. 80

Sehr geehrter Herr Dr. Schliemann!

Obgleich ich heut erst Ihre bei den Briefe, noch
nicht den Stephanischen Artikel erhalten habe,
glaube ich mich doch bereits in gewisser Hinsicht be-
stimmt tiber den Gegenstand lhrer freundlichen
Zuschrift duBern zu kénnen. In erster Linie habe ich
meinen herzl. Dank fiir das geschenkte Vertrauen
auszudriicken und fiir den Vorzug, welchen Sie ge-
rade mir geben. Ich glaube auch dall Stephanis
Griinde (gestrichene Verschreibung) théricht sind,
ohne sie gelesen zu haben, denn sie miissen es sein,
um zu den Resultaten zu gelangen, welche ich kenne.
Ebenso glaube ich, dal sich dieselben leicht wider-
legen lassen und zwar besser mit wenigen. als mit
vielen Griinden; allzuviele Grinde schaden immer,
weil der Gegner stets einige Nebenpunkte finden
wird, um die Sachlage wieder zu triiben. So duBerte
ich mich bereits, als Sie die ausfithrliche Erwiderung
schrieben, welche Sie damals die Gute hatten, mir
vorzulesen. Nur liegt fiir mich personlich, bis jetzt
wenigstens, keine Veranlassung vor, mich iiber diese
Dinge (Streichung) mit Stephani, der gar nicht die
nothigen Vorkenntnif3e besitzt, in eine Polemik einzu-
lassen, am wenigsten in eine Zeitungspolemik. Das
konnte mir in weiteren Kreisen nur als unberechtigte
Einmischung und Vordriangung verdacht werden.
Etwas anders liegt die Sache, nach dem Sie mir Ihren
Wunsch geéuBlert haben, da ich das aufrichtige Ver-
lagen trage Ihre Freundlichkeiten zu erwidern und
wohl gar an Thren mithevollen Arbeiten, die von
jeher so groBe Anziehungskraft auf mich ausgeiibt
haben, mit einigem Erfolge theilzunehmen. Dieser
Umstand nothigt mich zu etwas naherer Motivierung,.
In erster Linie lassen wir die 200 Francs bei Seite; sie
wiirden unser Verhiltnifl nur verwirren. Stellen Sie
sich vor, daf ich ganz in Threm Sinne (Streichung)
schriebe, so konnte ich das Geld nicht annehmen,
ohne zum Lohnschreiber zu werden. Acceptierte ich
andererseits das Geschenk, so dirfte es mich selbst-
verstandlich in der Zukunft zu nichts verpflichten.

Sie haben vollkommen Recht zu sagen, daB ich in
Bezug auf lhre Schitze im Grunde den gleichen
Standpunkt mit Thren (gemeint ist: wie Sie) ein-
nehme, insbesondere was Alter und Herkunft der
Funde angeht. Die Motivierung ist hier und da ver-
schieden, insbesondere habe ich Ihnen ja nie ver-
hohlen, daB ich mit der historisirenden-pragma-
tischen Auffassung des homerischen Mythenkreises
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nicht ganz einverstanden bin. Den Kern der Sache
beriihrt das garnicht, aber wenn man ins Einzelne
geht, so milbten sich doch Differenzpunkte finden.
Ferner habe ich mich mit der Stadt- und Zerstérungs
geschichte Mykenes garnicht befafit, sondern gehe
rein vom Thatséachlichen aus, was die Funde lehren.
Dann erst kommt Homer und alles Ubrige. Ich
wiirde, wie Sie sehen, nicht im Stande sein, alle von
Ihnen aufgestellten Punkte gegen Stephani zu ver-
fechten. Daraus folgt ja kei-neswegs, da} er irgend-
wie in irgendwas Recht behalten konne; denn bei
dem Standpunkt, den er einnimmt, miiite er entwe-
der in Allem Recht haben, oder (Streichung) in kolos-
salem Irrtum stecken, daBl das letztere der Fall ist,
brauche ich Ihnen nicht erst zu sagen. Um dies aber
auch vor der Welt klar zu machen, bedarf es keiner
ausfithrlichen Widerlegung, sondern weniger unan-
greifbarer Aufstellungen, die, wie wenn ein kleines
Steinchen aus dem Fundament gerissen wird, den
ganzen Bau umwerfen. Diesen Weg hatte ich Thnen
bereits damals vorgeschlagen, heute, wo eine Reihe
von Punkten vor das groBe Publikum gebracht ist,
miufte es leicht sein, dahin zurtickzulenken.

Verfiigen Sie, verehrter Herr Dr., in allen anderen
Fallen tiber mich, wo Sie glauben, dal} ich auf dem
Wege meiner bisherigen Anschauungen und Uber-
zeugungen Thnen irgendwie dienstlich sein kann. -
(Streichung) Die Zeit meines Aufenthalts in Griechen-
land scheint gezahlt. Ich werde im Herbst nach Deutsch-
land gehen miissen, um eine Stelle anzunehmen.
Volle(r) Ergebenheit u. mit herzl. GruB an Ihre
verehrte Frau Gemahlin Thr A. Milchhéofer

Nr. 6. Schliemann an Milchhofer, Kopienbuch
Schliemanns, BBB 37, S. 221: Leipzig, 27. Mai 1880

Lieber Herr Dr. Milchhdfer. Ich schicke Ihnen heute
durch Pericles (Commis in der National-Bank) den
Artikel Stefanis iiber Mykenai, den ich als Geschenk
anzunehmen bitte. Dagegen bitte ich Sie aber aus-
fuhrlich auf Stephanis Artikel zu antworten und Ihre
Antwort an die Redaction der deutschen Zeitung
Herold in St. Petersburg einzusenden. Ich selbst kann
jetzt nicht antworten, denn ich habe nicht einmal Zeit
zum ERen ... (Es folgen weitere Anweisungen zu Art
und Linge des gewiinschten Zeitungsartikels).
Freundschaftlichst Ihr H. Schliemann, per Adr. F.-A.
Brockhaus.

Schliemann schreibt am selben Tag (27. Mai 80)

auch der Redaktion des ,,Herold in St. Petersburg,
vgl. Meyer 1958, 107f. Mit Schreiben vom 29 . Mai
80 tibergibt Schliemann dem Verleger Brockhaus
/Leipzig eine Liste mit 21 Namen zwecks Ver-
schickung von Freistiicken seines Buches ,,Ilios",
darunter ist neben Virchow und Schlie auch Milch-
hofer bedacht .

Nr. 7. Kopienbuch Schliemanns, Telegramm,
BBB 37, S. 237: Leipzig, 10. Juni 80

Geehrter Herr Dr. Milchhéfer. In Ihrem Schreiben
vom 3. des v. Monats sagen Sie, daf} Sie durch wenige
unanzweifelbare Auffassungen die Theorien von Ste-
fani umgeworfen haben wiirden... (Es folgen , strikte®
Anweisungen, wie sich Schliemann eine Entgeg-
nung fiir ein groBes Publikum wiinscht, und das
Dréngen, M. mége doch die angebotenen 200 fr
annehmen). Mit herzlichen Griien, auch seitens
meiner Frau, Ihr ergebener H. Schliemann.

Schliemann an Virchow, s. Herrmann & Maal}
1990193 Nr.128: , Fiir den Fall, dal} Sie noch einen
anderen Archéologen fiir eine Antwort auf Stephanis
Artikel finden mégen, schicke ich Ihnen noch ein
Exemplar des meinigen®,und S. 195 Nr.132: ,Vielen
Dank tiir I hr Versprechen, dal} Sie sich des Stephani
in der Sitzung der Anthropologischen Gesellschaft
von nédchsten Sonnabend annehmen wollen‘ .

Nr. 8. Archiv-Nr. 426: Athen d. 12. Juni 1880

Hochgeehrter Herr Dr. Schliemann!

Ihr Telegramm erhielt ich am Mittwoch und
danke nochmals herzlich fiir Ihr selbstloses Ver-
trauen. Auch fir die zugesandten Druckschriften.
Daf} ich ein Geldgeschenk, ohne mir Verdienste um
Sie erworben zu haben zuriickwies, werden Sie mit
hoffentlich verzeihen.

Ihren so dringend ausgesprochenen Wunsch, daf3
auf Stephanis Arbeit méglichst bald geantwortet
werde, finde ich von Threm Standpunkte aus voll-
kommen berechtigt. Auch fir den Erfolg Ihres nich-
sten grolen Werkes ist es nicht ohne Wichtigkeit, die
Sache vorher zu vélliger Klarheit gebracht zu sehen.
Nun ist, wie ich das Verhaltnifl der deutschen
Archéologen zu Stephani kenne, keine Aussicht
vorhanden, daf} sich der Besseren Einer in einer
Fachzeitschrift auf ausfithrliche oder baldige Wider-
legung der von St. aufgestellten Hypothesen einlaft.
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Leute ohne Autoritdt konnen nur schaden. Stephani
wird entweder todtgeschwiegen werden oder seine
Hiebe nur gelegentlich erhalten. Auch ich wiirde aus
eigener Initiative keinen anderen Weg betreten. Damit
ist Ihnen aber, wie Sie erklaren, nicht gedient. Sie
wiinschen eine mehr oder minder ausfithrliche
Widerlegung von mir und zwar bald. Fiir mich ist die
Schwierigkeit eine doppelte und es wird von Thnen
abhéngen, ob Sie dieselbe in der anzudeutenden
Weise aus dem Wege rdumen wollen. Erstens sind
meine Tage in Griechenland gezahlt. Ich bin mit
Arbeiten, von denen ich existire, iberhauft; jeder Tag
ist mir kostbar. Ich arbeite an dem Kartenwerk der
preussischen Offiziere; an einem Museumskatalog
fur Wilberg; an einer Topographie fiir Weidmann,
und soll noch fiir bestimmte Zwecke Reisen in den
Peloponnes machen. Wie ich mit alledem fertig
werde, ist mir unklar. Ich mufite einmal die Sub-
sistenzmittel fiir 1-2 (Streichung) weitere Monate in
Gold gewinnen und dann ist das Herbstsemester in
Deutschland so vorgeschritten, daB} ich fiir den néch-
sten Winter mit Sicherheit keine Stelle mehr finden
mochte. Das Letztere ist indessen irrelevanter.

Zweitens kann ich direkt den Weg polemischer
Publicistik nicht betreten. Ich mache Thnen dafiir fol-
genden Vorschlag: Ich fasse die Antwort an Stephani
in Form eines an Sie gerichteten personlichen Schrei-
bens ab. Sie veroffentlichen dasselbe mit (im Origi-
nal: unter) meinem Namen wo es [hnen beliebt, ohne
Veranderungen, Zusatze und Abkiirzungen, einfach
als Zuschrift des Ihnen aufrichtig ergebenen und
durchaus von lhnen unabhingigen Archéologen
Arthur Milchhéfer. Sie werden sich iiber die Form,
weder was ironische Scharfe noch FachgeméBheit
anlangt, nicht zu beklagen haben. Die Sache fordert ja
ihren eigenen Ton von selber heraus. Um den
Zeitungsschreiber des Herold bekiimmere ich mich
nur nebenbei. Uber die Linge des Schreibens kann
ich noch nicht urtheilen; ich bleibe tibrigens dabei,
daB zu viele Griinde nur schaden konnen.

Nebenbei wiirde ich mir noch den allerersten
Artikel des Herold und IThre letzte Antwort, von der
Sie telegraphisch sprachen, erbitten.

Falls Sie meinen Wiinschen und Vorschlagen voll-
kommen beistimmen, so bitte umgehend telegra-
phisch kurze Bejahung, damit ich keine Zeit verliere.
Ein gleichzeitiger Brief von Ihnen konnte dann ja das
Néhere enthalten.

Mit herzlichem Gruf3

Ihr ganz ergebener
Arthur Milchhofer

Am oberen Rand beschddigt, Datum jedoch gut
lesbar. Nr. 8 ist Antwort auf Nr.7 vom 10. Juni 80.

Nr. 9. Archiv-Nr. 301, in der Gennadios-Biblio-
thek als Beilage bei Nr. 5 (ohne Datum, jedoch
nach dem 12. Juni 1880)

Verehrter Herr Dr. Schliemann !

Da ich sah, daf} ich in den néchsten Wochen zu
sehr in Anspruch genommen sein wiirde, um lhren
Wunsch zu erfiillen, habe ich auch ohne Ihre Ant-
wort auf mein Schreiben vom letzten Sonnabend (d.
12ten Juni) abzuwarten, mich in dieser Woche an die
Arbeit gemacht und lasse bereits heute das Send-
schreiben an Sie abgehen. Es ist dasselbe, wie auch
die Form zeigt, vorlaufig nur firr Sie bestimmt, um
Sie zu vergewissern, wieweit ich Thre Erwartungen
zu erfiillen iiberhaupt im Stande bin. Ich muf also
die Bedingung stellen und hege ja auch das feste Ver-
trauen darauf, daf} Sie keinen 6ffentlichen Gebrauch
davon machen werden, bis wir uns tiber die Art der
Publikation und alle sonstigen Umsténde verstindigt
haben werden. Insbesondere muf ich ietzt durchaus
an dem Verlangen festhalten, die Anonymitat aufler-
lich zu bewahren. Der Artikel ist durchaus nicht
ungerecht, aber ich habe 6ffentlich einem Alteren
gegeniiber in dieser Form durchaus nicht den Richter
zu spielen. Es ist sehr scharf und trifft (Streichung)
glaube ich tiberall ins Herz, aber er wird nur ver...
(nicht lesbar) werden, wenn ich meinen Namen nenne.
AuBerdem habe ich selber unter den bekannten
Stephanis in Petersburg einen Freund. Ich gebe nicht
meine personliche Ansicht sondern im Ganzen die
Stimmung der deutschen Archéologie gegen Stephani.
Wer von Archéologen den Brief, der aus Athen
datiert sein kann, liest, weill auch so, daf} ich ihn
geschrieben habe, (Streichung). Nicht-Archiologen
niitzt es nichts, einen ihnen fremden Namen zu lesen.
Wen die Griinde nicht zwingen wird auch durch
Namen u. Titel nicht eingenommen; abgesehen davon
daf} die Unterschrift: ,,ordentl. Mitglied d. D. arch.
Inst.” U.S.W. etwas Reklamehaftes hatte, was ich nie
zugeben wiirde.

Der Brief ist tibrigens so schneidend, daf} Sie
eventuell (Streichung) schon groe Hebel werden in
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Bewegung setzen miilen, um ihn beim ,,Petersb.
Herold* zum Abdruck zu bringen. Ich konnte aber
nicht anders; ich folgte ganz meinem Gefiihl.

Also vorlaufig gebe ich IThnen das Schreiben in
Depositum, bis ich (Streichung) die néthigen Zusiche-
rungen von lhnen habe. Dann kann meine Einwilli-
gung event. telegraphisch erfolgen.

Die 200 Fr. mufite ich Herrn Dendopoulos heute
zum 2. Mal zuriickschicken. Ich habe Thnen den Weg
angegeben, mir Freundlichkeit zu erstatten; doch
steht das ganz in [hrem Belieben.

Wenn sie wieder ausgraben, so belege ich Platz;
am liebsten fiir Sardes. Ich wiirde in diesem Falle
meine Person Threr Thatigkeit und der Sache voll-
kommen unterordnen.

Mit herzlichem Gruf und einem nicht minder
ergebenen an lhre verehrte Frau Gemahlin

Thr Dr. Arthur Milchhéfer

Nr. 10. Archiv-Nr. 497: Athen 2. Juli 1880

Sehr geehrter Herr Dr. Schliemann !

Ich zogerte mit meiner Antwort, weil ich mich
immer noch nicht entschlieen kann, einen so schnei-
dend u. scharf geschriebenen Artikel gegen St. in die
Offentlichkeit zu lassen. Ich wollte Thnen gegeniiber
meinen guten Willen zeigen. Habe aber nicht den
Ehrgeiz im Herold genannt zu werden. Anonymitaet
ist ja nicht mehr aufrecht zu erhalten, seitdem Sie im
,,Herold* der Freunde vom arch. Institut Erwéhnung
thaten. Nun kommt es mir vor, als ob Sie meines Auf-
satzes auch garnicht mehr bediirften. Erstens wird
das Publikum sich langst sein Urtheil gebildet haben,
sodann hat ja auch Prof. Sayce (verschrieben: Seyce)
gegen Schulze geantwortet, wenn ich auch seine
Beweisfithrung und das Schlagende derselben noch
nicht kenne.

Ich méochte Ihnen also den Vorschlag machen, die
ganze Sache lieber fallen zu lassen, nachdem ich
Ihnen zu meiner Beruhigung bewiesen habe, wie
gern ich in Threm Interesse zuarbeiten geneigt bin.

Ich gehe am néchsten Sonntag auf 2 Wochen in
den Peloponnes; habe dann hier noch viele Arbeiten
zu erledigen; Ende September werde ich indef be-
reits nach Deutschland zuriick miissen, um eine festere
Stellung zu gewinnen. Langer kann ich mich hier
nicht halten. Ihren Arbeiten den besten Fortgang
wiinschend schliee ich mit herzlichem Gruf auch an
Ihre verehrte Frau Gemahlin als Ihr ganz ergebener

A. Milchhofer

Am oberen Rand beschadigt; Datum lesbar bis
auf den Tag, der auch 9 oder 1 2 lauten kinnte.

Nr. 11. Archiv-Nr. 780: Athen d. 16. Sept. 1880

Hochverehrter Herr Doktor Schliemann

Ich war undankbar, auf IThre mehrfachen freund-
lichen Zusendungen bisher noch nicht ausfithrlicher
geantwortet zu haben. Der letzte Heroldartikel fand
mich im Peloponnes, wohin ich wieder eine mehr als
vierwochentliche recht ergiebige Reise angetreten
hatte.

Mit dem fait accompli, dal Sie mir meine Artikel
gedruckt zusandten, muBte ich mich zuletzt einver-
standen erklaren. Die Anonymitat wird in weiteren
Kreisen hoffentlich nicht geliiftet; unter Freunden
fanden die Aufsatze viel Interesse u. Zustimmung;
meine Befiirchtungen wegen der allzu scharfen Form
waren ungegriindet. Schulze scheint geantwortet zu
haben, der Artikel ist mir aber weder von Ihnen
zugegangen, noch von einem Petersburger Freunde,
der mir sonst regelmiBig (gleichtens ?) Exemplare
schickte.

Die Ihnen personlich in Berlin u.s.w. wiederfah-
renen Ehren verfolgten wir auch von hier aus mit dem
lebhaftesten Interesse. Sehr begierig ware ich auch,
von lhren weiteren Absichten und Pléanen zu verneh-
men. Ich kann nicht beurtheilen, wieviel Wahrheit an
dem Gerticht ist, daf Sie an dem zerstorten Tholosge-
baude in Orchomenos zu graben gedenken. So wiin-
schenswerth eine Aufraumung auch erscheint, darf
man sich doch nicht diejenigen Resultate davon ver-
sprechen, welche sich mit [hren groBartigen Erfolgen
in Mykenai und Troia messen konnten. Da nur, wie
an den 3 - 4 kleinem Bauten in Mykene der Eingang
erhalten ist, das Gemach aber nicht, so kann man
auch unmoglich (bis auf nur kleine Nachlese) auf den
urspriinglich gewifl reichen Inhalt rechnen. Das
Denkmal steht zu auffallend und vereinzelt da, um
nicht langst durchspiirt worden zu sein.

Da Sie gewil vor November nicht heimkehren,
darf ich mich nicht der Hoffnung hingeben, Sie noch
in Griechenland begriiBen zu konnen. Ich muf3 nach
Berlin, um durch personliche Anwesenheit meine
Verhiltnifle fiir die Zukunft etwas zu ordnen und zu
sichern.

Gegenwartig arbeite ich noch mit aller Kraft an
dem attischen Kartenwerk der preuflischen Offiziere
und an der mit Curtius gemeinsam zu schreibenden
Topographie Athens. Daneben habe ich fiir Wilberg
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eine lang vermifite Arbeit zu schreiben unternom-
men, die mich wohl bis Ende Oktober hier noch fes-
seln wird. Es ist ein "Fithrer durch die Museen Athens",
populédr aber ganz auf dem Standpunkt der mo-
dernen Forschung geschrieben. Damit erhélt auch Ihr
Museum zum ersten Mal einen begleitenden Text,
welcher dem Besucher das rechte Verstandnil} erst
ermoglicht. Ich denke demselben eine ganz beson-
dere ehrenvolle Stellung anzuweisen. Es ist ja auch
an sich das glinzendste, zugkréaftigste und am besten
ausgerlistete Athens.

Ehe ich schliefe, muB ich um meiner eignen Ver-
héltnife willen noch auf einen Punkt zuriickkommen,
den heut lhnen gegeniiber zu beriihren mit nicht
wenig schwer fallt. Nachdem ich meine Abreise von
Athen solange verzogert habe, sehe ich mich
nachtraglich doch in der Lage, das giitige Anerbieten
annehmen zu miissen, welches Sie mir damals durch
den Beamten der Bank machen lieffen. Ich glaubte
mich damals, ehe ich Thre Wiinsche erfillt, nicht
berechtigt, darauf eingehen zu diirfen, da ich es mit
der kleinen und gern gethanen Leistung nicht in
Verbindung gesetzt sehen wollte, versprach Thnen
aber, kommenden Falls von Threr Hilfe Gebrauch
machen zu wollen. Dieser Moment ist gekommen
und ich bin es mir vielleicht selber schuldig, Sie
davon zu benachrichtigen. Wollen Sie Herrn Den-
dopoulos von Neuem bemiihen, so verpflichten Sie
mich aufs Neue zu einem Danke, den abzutragen es
mir an Gelegenheit hoffentlich nicht fehlen wird.

Mit hochachtungsvollem Gruf} an Sie und lhre,
verehrte Frau Gemahlin

[hr ganz ergebener

Arthur Milchhofer

Nr. 12. Brief Schliemanns an Milchhofer,
Kopienbuch BBB 37, S. 363: Paris, 24. Sept. 1880

Hochverehrter Herr Dr. Milchhéfer. Ich danke
Thnen recht sehr fir Thr freundliches Schreiben vom
16. des M... (Sch. erhéht sein Geldangebot auf 250
fr)...

Nr. 13. Archiv-Nr. 1058: (ohne Datum, zwischen
Mitte September und Mitte November 1880)

Hochgeehrter Herr Dr. !

Zu meinem herzlichen Dank fiir Ihre freundliche
Einladung zum gestrigen Abende fiige ich die Bitte,
mein Ausbleiben entschuldigen zu wollen. Ich war

wahrend des gestrigen Tages nicht zu Hause und
fand daher Lhr Billet zu spét vor, um davon noch
Gebrauch machen zu konnen.

Mit hochachtungsvollem Gruf}

Ihr Ergebener

Dr. Arthur Milchhéfer

Nr. 14. Archiv-Nr. 967: Berlin d. 28. XI. 80,
S.W., Krausenstr. 17./111

Hochverehrter Herr Dr. Schliemann !

Sie werden es gewif3 der unruhigen Reisestim-
mung zu Gute halten, wenn ich Ihre freundliche Ein-
ladung zugleich als Abschiedsbesuch benutzte. Am
niichsten Abend war ich bereits unterwegs. Die Uber-
siedlung nach Berlin hat sich schliellich, wenn ich
zuriickblicke, sehr rasch vollzogen; ich fithle mich
beinahe wieder als vollkommenen Berliner. Vorlaufig
bin ich als Direktorial-Assistent beim Museum einge-
treten und bleibe so im gliicklichsten Zusammenhang
mit dem Alterthum.

Gestern erhielt ich, um gleich auf die Hauptsache
zu kommen, ein Exemplar lhres groBen Werkes
lios*, heut (Streichung) kann ich nur meinen vor-
laufigen herzlichen Dank dafiir aussprechen. Ich
werde es einem griindlichen Studium unterziehen
und davon Rechenschaft geben; es ist wieder einmal
ein Zeugnil groBartiger Energie und Ausdauer,
sowohl nach der praktischen als nach der theore-
tischen Seite hin. Dennoch bin ich iberzeugt, dal es
nicht in [hrer Natur liegt, auf dem erworbenen Ruhm
zu ruhen, und bin duflerst gespannt darauf, nach
welcher Seite hin Sie sich nun wenden werden. Noch
am letzten Tagen wogen wir die Vortheile fir
Griechenland und fiir KI. Asien ab. Ich bin {iberzeugt,
daB KI. Asien fiir die Frage nach den Urspriingen der
griechischen Kunst das Land der Offenbarung ist.
Ubermorgen geht Baumeister Bohn wieder dorthin
ab; er wird Sie wohl in Athen begriifen koénnen.
Nicht nur Deutsche, auch Franzosen, Englander
bewerben sich um jene Gebiete. Es wird eine interna-
tionale Concurrenz werden.

Mich beschiftigen hier umfangreichere Arbeiten
archiologischen und topographischen Inhaltes. Das
Kartenwerk von Attika fithrt mich frither oder spéter
wieder nach Athen zuriick. Virchow gedenke ich
auch aufzusuchen: darf ich ihm Griife bringen?

Stephani ist nun géinzlich todt. Auch von Berlin
aus ist man in Wort und gedruckter Kritik gegen ihn
zu Felde gezogen.
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Ich schlieBe mit herzlichem Grufl an Sie und Ihre
verehrte Frau Gemahlin, sowie mit der Bitte, tiber
mich verfiigen zu wollen, wann und wo ich Thnen
dienstlich sein kann.

Ihr ganz ergebener

Dr. Arthur Milchhofer

Berlin S.W., Krausenstr. 17.

Nr. 15. Archiv-Nr. 517: Berlin d. 12.8.81 W.,
Krausenstr. 17

Hochverehrter Herr Doktor !

Entschuldigen Sie die Verzogerung meiner Ant-
wort, die durch Abwesenheit von Berlin veranlaf3t
war.

Ihre freundliche Empfehlung ist mir iiberaus
schmeichelhaft und es wiirde mir sogar grofles Ver-
gniigen machen, einen so vielseitigen und anziehenden
Stoff in neuer Form zu behandeln. Ich hielt es aber
fur meine Pflicht, Herrn Paul Linden darauf aufmerk-
sam zu machen, daf3 mein Aufsatz fir die ,,Rund-
schau” bereits gedruckt ist und im Septemberheft, also
in ca. 14 Tagen erscheint. Rodenberg scheint recht
zufrieden.

Ich weil nicht, ob er selber einen zweiten Aufsatz
von dem gleichen Verfasser wiinschen wird.

Hoffentlich begriien wir Sie bald wieder in Ber-
lin. Threr Frau Gemahlin, der ich besten Erfolg ihrer
Kur wiinsche, meinen ergebensten Grufl. Mit unver-
anderlicher Hochachtung

[hr getreuer A. Milchhofer. Krausenstr. 17.

Nr. 16. Archiv-Nr. 587: Berlin d. 16. Sept. 1882

Hochzuverehrender Herr Dr. Schliemann!

Soeben erhalte ich Thren Brief, der mich ebenso
hocherfreut, wie er feurige Kohlen auf mein Haupt
sammelt. Seit ein paar Tagen trage ich Ihre Adresse
Dresden, ,,.Hotel Bellevue® in der Tasche, im Verlauf
des Briefes werden Sie erfahren, wie viele Dinge auf
mich einstiirmen, so daf} ich selbst die Erfiillung von
Verpflichtungen, die mir bestdndig vor Augen
schweben, von Tag zu Tag verschieben konnte. Ich
darf (Streichung u. Anderung) wenigstens behaup-
ten, daf} schon seit Monaten wohl niemand in Berlin
in so bestédndigen geistigen Verkehr mit lhnen steht,
wie ich, der ich Sie taglich in [hren Werken vor Augen
habe. Anfang Juli wurde mir seitens der General-
verwaltung, und auf Anlal meiner Aufsétze in der
,,deutschen Rundschau® und in ,,Nord u. Sud“, die

wenigstens mein lebhaftestes Interesse fiir die Sache
bekundeten, der hochst ehrenvolle Antrag gestellt,
Ihre Sammlung, die sich auf mehr als 5000 Nummern
beziffert, zu inventarisieren. Ich konnte und wollte
mich derselben nicht entziehen, wenngleich ich ge-
rade mit meiner Habilitation als Privatdozent in Got-
tingen beschaftigt war, die ich dann zwischen der
Arbeit vollzogen habe. Da ich Thre wohlwollende
Gesinnung gegen mich kannte - und von dieser
Anschauung gingen auch die Herrn Schone und Bas-
tian aus - so durfte ich hoffen, Ihre Genehmigung
nachtraglich zu erlangen. Damals wuflte ich nicht,
wohin schreiben, und so verzogerte sich auch dieser
gute Vorsatz. Daf} das Inventar, welches nur zum
Gebrauch der Direktion und zur Nummerierung
dient, in allererster Linie von Ihrem Buche ,,Ilios*
auszugehen hat, ist nicht nur personliche sondern
auch wissenschaftliche Pflicht. ,.,Ilios* bildet eine
besondere Rubrik; jedes der vielen tausend Stiicke ist
mit dem beziiglichen Zitat (Seite und Nummer der
Abbildung, oder der dhnlichsten Abbildung) verse-
hen. Das Inventar folgt ganz lhrer iberaus zweck-
mafigen Aufstellung. Die néchste Rubrik bildet die
,.Tiefe“ in Metern (wo keine Meterangabe vorlag,
habe ich die englischen Full zuriickiibersetzt, also z.B.
21-23 FuB} = 7 M. u.s.w.), die 3te Rubrik ,,GréBe* (nach
eigener Messung in Metern). Dann folgt die Beschrei-
bung (Form, Qualitit u. Farbe des Thones, Technik,
Erginzungen u.s.w.).

Pantzer (oder Pentzer?), der Ihre Sammlung genau
kennt, ist mein bester und treuester Gehiilfe. Daf} sich
mir im Lauf der Zeit eine Reihe von Beobachtungen
aufgedringt hat, namentlich iber ,,Ornamentales u.
Technisches®, z.B. iiber den ,,Bronzestil* vieler Thonge-
faBe, ist mir schon reiche Belohnung. Ich mdochte
dieselben einmal wissenschaftlich verwerthen, wenn
ich in Gottingen Zeit dafiir finde. Jetzt bin ich im
unteren Saal und habe bereits den 3ten groflen Schrank
in Arbeit; am lten Oct. muB ich fertig sein, da dann
Termin der Abreise nach Géttingen ist. Was ich von
Ihren neuen Geschenken sah, ist ja z.Th. hochinteres-
sant. Ich wiirde sehr wiinschen, sie einmal (in den
Ferien ?) nachtragen zu konnen.

Mir ist recht bange vor dem Abschied von Berlin
und von dem unmittelbaren Verkehr mit der Antike.
Ich bliebe viel lieber hier, aber es bietet sich nichts fiir
mich, wéhrend ich in Géttingen wenigstens eine jeden-
falls fruchtbare und ehrenvolle Thatigkeit entwickeln
kann. Der Minister hat mir ein kleines Stipendium
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dazu ausgeworfen. Es steht schlimm mit uns Archéolo-
gen; der materielle Erfolg hdngt ganz dulleren Ver-
héltnifen ab und nicht von den Leistungen.

So durfte ich neuerdings stolz sein auf eine Ent-
deckung, durch welche ich eine Reihe pergameni-
scher Statuen (die hervorragendsten ErgebniBe der
zweiten Ausgrabung) vereinigt und aus dem Pro-
metheusmythos gedeutet habe. Anerkennung und
Begliickwiinschung erfuhr ich von allen Seiten, auf
Verlangen von Curtius und Conze muflte ich den Stoff
nebst den Publikationen als Festschrift der Archéolo-
gischen Gesellschaft zum néchsten Winckelmann-
stage tibernehmen, ein hochst ehrenvoller Auftrag.
Fiir Rodenberg (,,Deutsche Rundschau®) arbeitete
ich an einem grofen Pergamonaufsatz.

Die Schrift, auf welche ich anspielte, wird hoffent-
lich von einschneidender Bedeutung. Das Manu-
skript ist fertig; néchste Woche lege ich die letzte
Hand daran. Den Verlag hat kein geringerer als
Brockhaus iibernommen, der mir sogar Honorar
zahlt. Er hatte es bereits in Handen. Es wird in
,»Mykene-Format* gedruckt. Ihre Entdeckungen
bilden wieder Mittel- und Ausgangspunkt fiir das
Ganze; ein anderes, hochwichtiges Material bilden
die altesten Gemmen, deren auch Sie eine Reihe
gefunden haben; identisch nach Inhalt und Stil mit
den Goldintaglios. Sie geben die Losung vieler Rath-
sel und ich kann nur den dringenden Wunsch
aussprechen, in Athen alles aufzukaufen, was davon
vorkommt, solange die Dinge noch billig sind. Der
Titel lautet bescheiden ,,Studien iiber die Anfinge
der Kunst in Griechenland®. Das erste fertige Exem-
plar soll Ihnen zugehen, versehen Sie mich nur fort-
laufend mit ihrer Adresse. Auf Kreta haben sich
zuerst alle die Elemente vereinigt (nach Stil, Darstel-
lungsstoffen, Technik) welche in Thren Grébern vor-
kommen: Orientalisches, Agyptisches, Klein-Asia-
tisches, das sich namentlich im goldreichen Phrygien
entwickelt hat. Dort auf Kreta muf} sich vollkommen
identisches mit Mykene finden. Sie wiirden mit
Ihrem seltenen Blick schon an der rechten Stelle
einzusetzen wissen, es kime nur auf eine vorlaufige
Recogniscierung an.

Ich habe mich mit Kreta auf das eingehendste
beschaftigt und wiinschte Sie oder mich dort, oder
uns beide. Was bis jetzt vor aller Augen steht, ist eine
wahre Mustersammlung ,.cyclopischer oder ,,pelas-
gischer Mauern, von den ungefiigsten Anfingen
durch alle Entwicklungsstadien {iber die ganze Insel

verstreut. Knossos und Gortys bieten am meisten
Aussicht. An Thongefdlen ist wiederholt mit Mykene
identisches gefunden; die erwahnten Gemmen sind
in Kreta zu Hause, ja, wohl die Halfte alles bisher
bekannten stammt daher.

Spratt u.a. Reisende berichten auch von gele-
gentlichen Goldfunden. [hr ungiinstiger Gesundheits-
zustand, den ich schon mit Allen, die in Frankfurt
waren, mit aufrichtigster Theilnahme besprochen
habe, wird bei Threr Natur hoffentlich bald weichen,
ich mochte sagen, Sie miissen sich der Wissenschaft
erhalten, denn Thre bahnbrechende Mission ist noch
nicht beendet. Was die Malaria gestindigt hat, wiirde
Kreta fiir immer entfernen. Es giebt keine Stitte im
Siiden, die Alpenklima, und siidliche Vegetation und
Seeluft in gleicher erquickender Weise vereinigt.
Sehen Sie z.B. Fr. v. Loher, , Kretische Gestade®, der
freilich an archéologischen Beobachtungen wenig
bietet. Ich gebe die Hoffnung nicht auf Sie fiir Kreta
noch mehr zu interessieren. Es steckt vielmehr darin,
wie in Cypern; vermdge seiner Lage hat Kreta die
Kultur dreier Welttheile in uréltester Zeit verschmol-
zen. Verzeihen Sie, wenn mein Eifer mich allzu
wortreich gemacht hat. Von Brentano nimmt Nie-
mand Notiz, an deren Urtheil [hnen irgendwie gele-
gen sein kann. Schlieflich komme ich ganz in Ver-
legenheit, wie ich meinen Dank fiir [hr grof3sinniges
und ganz unverdientes Geschenk formulieren soll. In
meiner Lage diirfte ich es vielleicht annehmen aber
das... finde ich, die Partie wird zu ungleich, da ich
IThnen kaum mehr bieten kann, als Versicherung
meiner steten und uneingeschrankten Ergebenheit,
mit welcher ich verbleibe in Verehrung lhr

A. Milchhofer.

Postscriptum:

Ihrer Frau Gemahlin bitte ich, meinen verehrungs-
vollen GruB zu Filen zu legen. - Bis lten Oktober
verbleibe ich in Berlin (W. Krausenstr. 73) dann Gét-
tingen, wo mich jeder Brief ohne weitere Angabe als
,,Poste restante” findet. Ich hoffe, daf} Sie bald weit-
eres von mir horen sollen, sobald ich nur Ihren
Aufenthalt weil. Die Postkarte mdchte ich gerne als
Merkwiirdigkeit herumzeigen; bitte laen Sie mir
dieselbe noch fiir kurze Zeit. d.O.

Zu dem oben erwéhnten E. Brentano s. Brief Vir-
chows an Schliemann vom 23.3.1881: ,,... das ver-
riickte Buch von Bretano ...IndeB ist es gewil} gut,
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wenn Milchhéfer den Mann in philologischer Weise
anfaBt...“ (Andree 1991 ,100f. 204 Anm.l1 00 und
Herrmann & Maal 1990, 254 Nr. 216).

Nr. 17. Brief Schliemanns an Milchhofer,
Kopienbuch BBB 39, S. 49: Athen, 22. Dez. 1882

Hochgeschatzter Herr Dr. Milchhofer. Tausend
Mal bitte ich Sie um Entschuldigung, daf} ich erst
heute dazu komme, Thnen meine Freude u. meinen
herzlichen Dank fiir Ihre erhabene Schrift zum
Winckelmanns-Fest u. fiir Ihren hochst interessanten
Brief vom 16. Sept. auszusprechen ... Ich habe Ihren
Katalog nicht gesehen, bin aber iiberzeugt daBl der-
selbe ausgezeichnet ist, denn Sie kénnen nur Aus-
gezeichnetes leisten ... Sehr alte Gemmen werden mir
hier nie angeboten. Fiirs Erste bin ich auBer Stande
mich weit von hier zu entfernen, da ich das neue
Werk auf engl schreibe, auf deutsch tibersetze u.
dabei die franz Ausgabe von llios auf dem Halse
habe. Ich habe daher nur die Erlaubnifl nachgesucht
die alte Akademie StraRe u. das Grab des... (unleser-
lich) auszugraben ... Mein Sinn steht nach Tiryns und
Amyklae mehr noch nach Creta, doch werde ich néch-
stens an den Gouverneur Photiades Pascha schreiben
und nachfragen wie es mit der Erlaubnif} fiir Aus-
grabungen steht. Bei erster grofler Ausgrabung
miiBen Sie u. Dorpfeld helfen...

Rand geklebt .

Nr. 18. Archiv-Nr. 840: Berlin d. 31. Dec. 1882

Hochverehrter Herr. Dr. Schliemann,

Noch heute, kurz vor Beginn des neuen Jahres,
dringt es mich, meine innigen Wiinsche fir Ihr und
Ihrer Familie Wohl auszusprechen, wenn dieselben
auch etwas spat in [hre Hiande gelangen diirften. Ich
glaube mir wenigstens das eine Vorrecht erworben
zu haben, zu Thren besten und verstandnif3vollsten
Verehrern zahlen zu diirfen und denke, Sie werden
es nicht als leere Phrase aufnehmen, wenn ich Sie
auch in Zukunft meiner unverbriichlichen Anhénglich-
keit versichere.

Vielen, herzlichen Dank fiir Ihren letzten Brief,
der mir von Goéttingen nach Berlin gesandt wurde,
wo ich gerade meine Ferien genief3e. Derselbe eroff-
net iiberaus interessante Perspektiven und erregte
die lebhafteste Aufmerksamkeit Aller, denen ich
davon mittheilen konnte. [hren neuen Unternehmun-

gen wiinsche ich das gliicklichste Gedeihen. In
Griechenland sind die Schwierigkeiten ja immer dop-
pelte. Mein Buch bei Brockhaus wird fir Ilios wenig
bieten, auch ist es bis jetzt erst zum 8ten Druckbogen
gediehen. Sie werden mir doch die Freude nicht
rauben, [hnen das erste Exemplar selber zu schicken?

Bei Amyklae denken Sie wohl an die Reste eines
oder zweier Kuppelgréber siidostlich am Eurotas ?
Das Mykene (u. Tiryns ?) neuerdings vom Haupt-
mann Steffen aufgenommen sind und topographisch
sowie technisch neu bearbeitet werden sollen, wissen
Sie wohl. Die Publikation soll erst eingeleitet werden
und wird wohl noch auf sich warten lassen; vielleicht
empfiehlt es sich, wenn Sie Ihre Operation bis dahin
(1-2 Jahre) aufschieben?

Alteste Gemmen (sogenannte Inselsteine), wie Sie
deren in den Grébern von Mykene gefunden haben,
besitzt das Britische Museum und das Berliner jetzt
in (Streichung) groBer Zahl. Rhusopulos u. Lambros
haben immer davon vorrithig. Die meisten werden
wiederum in Kreta gefunden. Sie vervollstandigen in
merkwiirdigster Weise das Kulturbild, welches Thre
mykenischen Ausgrabungen bieten. In meinem Buch
spielen sie eine Hauptrolle; vergleichen Sie unterdess
Newton’s Bericht Gber Thre Funde aus Mykene:
Edinburgh Review Jan. 1878 S. 24lfg. Es ware ein
Verlust, wenn diese Sachen in andere Hande kédmen,
als in die Ihren oder nach Berlin.

Mit Freude entnehme ich Threm Briefe, daf} sie an
Photiadis Pascha schreiben wollen. Die Uberzeugung,
daB Kreta die Wurzeln der vorhomerischen und
homerischen Kultur enthalt, bricht sich hier Uber-
raschend schnell Bahn, nachdem ich zuerst darauf
hingewiesen habe und ehe noch mein Buch erscheint,
wo Kreta im Mittelpunkt zu stehen kommt. Es sind
bereits, wie ich Thnen im Vertrauen mittheilen darf,
Anstrengungen gemacht worden, Baron Hirsch in
Paris fiir ein derartiges Projekt zugewinnen, der auch
im Prinzip garnicht abgeneigt ist. Doch bitte ich Sie,
diese Angabe secret zu behandeln. Unterdessen ge-
statte ich mir, Sie auf Folgendes aufmerksam zu
machen: Ein Grieche, Herr Kalokairinos, hat bei einer
ganz kleinen Gelgentheitsausgrabung in Knossos auf
Kreta zahlreiche Thongefale gefunden, die ganz
Ihrer ,,mykenischen” Gattung entsprechen (Vgl.
Bulletin de Correspondance hellénique/ Zeitschr. des
franzosischen Instituts zu Athen/ Bd. IV S. 124fg.)
einige sehr schone Exemplare ans Kr(eta) besitzen
bereits das Varvakion und Berlin. Dazu vgl. Pashley.
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Travels in Crete I S. 151. 220; 11, 86. 111. Spratt. Travels
and researches in Crete I, 131 165. 203 fg. Goldfunde
bei Pashley 11, 256. Spratt I, 112; I, 211; und dies Alles
ohne Ausgrabungen. Was aber am meisten Zuver-
sicht erweckt, ist, daf} Kreta, dessen innere Geschichte
fiir uns nur verschollen ist, eine Mustersammlung
cyclopischer Mauerbauten besitzt, wie kein grie-
chisches Land; Pashley I, 38 Mauern von Chania:
,.their massiveness gives them almost a good claim
(Streichung) to admiration, as those at Tiryns itself*
vgl. S. 143. 210. 220. 269; 11 S. 111. 115. 123. Spratt I, 91.
131. 235. Auch Rundbauten: Pashley I,38. II,
88.119.120. Spratt 1,131. Die urgeschichtliche Bedeutung
Kretas findet sich am ausfiihrlichsten gewiirdigt in
Hocks zweibéndigem Werk ,, Kreta®.

Wenn Sie diesen Notizen die Ehre anthun wollen,
sie fiir gelegenere Zeit bei Seite zu legen und
aufzubewahren, so ist mein Zweck schon erreicht. Ich
zweifle keinen Augenblick, da3 Sie sich mit diesen
Dingen mit vollem Interesse zuwenden werden und
wiinschte nicht, da} dieselben in andere Hédnde
kamen, als die [hrigen. Photiadis Pascha ist ja selbst
ein eifriger Alterthumsfreund und steht wohl noch
heute, wie frither, mit Rhusopulos in lebhafter
Verbindung.

Cypern ist zu unverdienten Ehren gekommen; in
Kreta steckt viel mehr; nur fehlte es bisher ganz an
Untersuchungen. Pashleys Werk ist vom Jahr 1837,
Spratt vom Jahr 1865 und beide ganz oberflachlich.
Knossos und Gortys kommen in erster Linie in Be-
tracht; in vollster Uberzeugung, daB die Dienste,
welche hier der Wissenschaft geleistet werden
konnten, nur durch Sie zu erfilllen wéren, lief} ich
mich von diesem Thema fortreiflien. Fiir heute
genug und schon zu viel.

Mit den ergebensten Griifen an Sie und Ihre
hochverehrte Frau Gemahlin stets der Thre Dr. A.
Milchhofer

(Gottingen)

Randbeschédigungen, z.T. bis in die Schrift. I
Anlage (inventarisiert 840a, with # 236): gdr.
Rezension in PreuBische Jahrbiicher 51 (1883 ), iiber
,.Die Anfdnge der Kunst in Griechenland, Brockhaus
1883, sie endet : ,,Michte sich vor allem die darge-
botene Aussicht auf einen praktischen Erfolg: Aus-
grabungen Schliemanns in Kreta, baldigst verwirk-
lichen! Unzweifelhaft wiirden dieselben eine Fiille
neuer Thatsachen ans Licht fordern .’

Nr. 19. Brief Schliemanns an Milchhofer,
Kopienbuch BBB 39, S. 89, aus Athen vom
23. Januar 1883, leicht gekiirzt abgedruckt
in Meyer 1958, 153f. Nr. 126

Meinen warmsten Dank fiir Ihren hochinterres-
santen Brief vom 31. v. Mts. Von Photiades Pascha,
dem Generalgouverneur von Creta, habe ich noch
keine Antwort, sende ihm daher heute Copie meines
Briefes, sage auch seinem Sohn, der heute Abend zu
uns zum Ball kommt, ihn aufzufordern sofort zu
antworten. Wie ich aber allgemein hore, erlaubt er
gern die Forschungen auf Creta, jedoch widersetzen
sich die griechischen Deputirten in der cretenser Kam-
mer, da jetzt alle Alterthiimer nach Constantinopel
gehen, wihrend, sobald Creta frei wird, Alles im
Lande bleibt. Gelingt es aber dort nicht, so gelingt es
in Samos oder anderswo. In Samos ist jetzt kein fer-
man nothig. Aber vorlaufig bin ich zu beschaftigt um
grofle Ausgr. zu unternehmen, denn jetzt fangen
auch die franz. Probebogen wiederum an stofweise
auf mich herzufallen. Ihre freundl Gliickwiinsche
erwidern meine Frau u ich aufs herzlichste. Die For-
schung nach dem Akademiewege stofit auf uniiber-
windliche Hindernisse, da, wie Sie wissen, Alles mit
Héusern u Gérten bedeckt ist u jeder der Hunderte
von Eigenthiimern Schwierigkeiten macht. So haben
wir bis jetzt erst an 3 Stellen Ausgrabungen machen
konnen.

Ich hoffe die néchste grofie Forschung mit [hnen
zu machen. Uralte Gemmen werden mir nun ange-
boten.

Meyer a.0. 434f. Anm. 156 zur Person Milchhéfers.

Nr. 20. Archiv-Nr. 134: Gottingen d. 10.2.83,
Weender-Chaussee 7

Hochverehrter Herr Dr. Schiemann !

Herzlichen Dank fur Thre Zuschrift, die ich, wie
Alles was von Thnen kommt, mit dem lebhaftesten
Interesse aufnahm. Von den Helden Athens wird
wohl wenig tbrig sein, da ihre Bestattung, wie ja
auch Thukydides lehrt, sehr einfach war. Dasselbe
gilt ja auch fir die bei Chaeronea Gefallenen und
wird nicht minder fiir den Grabhiigel des Leonidas
gelten.

Die Ausstattung der Graber, in der altesten Cul-
turperiode so reich, verkiimmert ja in historischer
Zeit mehr und mehr.

Mein Buch, das kaum iiber 15 Druckbogen ent-
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hilt, ist fertig bis auf (Streichung) Vorwort und
Register. Noch in diesem Monat werde ich es [hnen
senden konnen; Sie werden daraus ersehen, weshalb
ich nur fur Kreta Sinn habe. Ich sollte meinen, Pho-
tiadis-Pascha miifite [hnen alle Wege ebenen.

Meine Aufsitze Gber Sie und Thre Werke sind
erschienen

1.) Deutsche Rundschau VII (September 1881)
Heft 12 S. 392 fg.: Heinrich Schliemann.

2.) Nord und Siid XXI (April 1882) Heft 61 S. 65
tg.: Heinrich Schliemann und seine Werke.

Soeben ist der erste Bericht der Osterreicher iiber
ihre Lykische Expedition erschienen. Massenhafte
Reliefs aus allen méglichen Sagenkreisen. Soeben
habe ich mit Hulfe derselben entdeckt, dall der
Freiermord des Odysseus auch auf dem kleinen per-
garnenischen Friese vorkam (freilich ist nur eine zer-
brochene Platte erhalten) und dariiber sofort an
Conze, nach Berlin und an Benndorf nach Wien
berichtet. Auch Weihnachten hatte ich einige neue
Entdeckungen an den Pergamenern gemacht.

Ihrer Neubearbeitung von llios sehe ich mit Span-
nung entgegen, die wichtigen Hauptresultate, welche
ja wohl den Gegenstand abschliefen, kenne ich be-
reits aus [hrem Frankfurter Vortrag. Wie ist Ihr patri-
otisches Fest verlaufen? Dasselbe wird auch in
Deutschland vorziiglichen Eindruck machen.

Mit ergebenstem Gruf an Ihre Frau Gemahlin

Ihr bestindig treuer Verehrer

Dr. A. Milchhéfer

Nr. 21. Archiv-Nr. 232/233a.b: Datum?,
Frithjahr 1883)

Postkarte mit einem Berliner und einem Athener
Stempel: Kurzmitteilung in griechischer Sprache und
Schrift, daB M. bis zum 15. April 1883 in Berlin-N.,
Lothringer Str. 24/l erreichbar sei. Als Anschrift
geniigt: ,,Dr. H. Schliemann, Athen, Gréce/Griechen-
land*.

Nr. 22. Archiv — Box 93, Nr. 927 (November
1883): Miinster (griechisch)

"Apdolpoc Mikydipep 1@ mdvy ‘Eppikw ZyAiépavv

€0 TPATTEW.
Sehe Abbildung 1.

Nr. 23. Archiv — Box 93, Nr. 1038: Miinster
13.12.83 (griechisch)

A. Milchhoefer 1@ mavv Schliemann &0 mpattew.
Sehe Abbildung 2.

Nr. 24. Brief Schliemanns an Milchhofer,
Kopienbuch BBB 40, S. 25f.: 6.1.84 (griechisch)

‘Eppikoc Zxhépavy 1@ mavu Arthur Milchhofer ed
TPATTEW.

Sehe Abbildung 3a & 3b.

In den Briefen — Teils bei Zitaten als Autoren
— Genannte Personen

l. Adolf Bastian, 1826-1905, Begriinder des Mu-
seums fur Volkerkunde in Berlin, Afrikaforscher.
Kulturhistorischer Ansatz in der Ethnologie
(Heintze 1999, 108ff., 425ff. und Einsle & Bolke
1996, 27).

2. Otto Benndorf, 1838-1907, Ordinarius fur Klass.
Archiologie in Wien, Griinder des Oster-
reichischen Archéol. Instituts (1897), Ausgréber in
Samothrake, Ephesos und Gjolbaschi.

3. Samuel Birch, Verfasser von History of ancient
pottery (2. Aufl., 1873).

4. E. Brentano, Verfasser von Zur Losung der troja-

nischen Frage (Heilbronn 1881), Besprechung von

R. Virchow in ZfE 13, 1881, Verh. 127ff. 193ff.; s.

oben Brief 16.

F.-A. Brockhaus, Verlagshaus/Leipzig.

Principe Canino, grub 1829 in Vulci aus.

Chevalier, s. Lechevalier.

Alexander Conze, 1831-1914, u.a. Ordinarius in

Wien, Ausgréber in Samothrake und Pergamon,

Neuorganisation des DAL

9. Ernst Curtius, 1814-1896, Berater Konig Ottos von
Griechenland, archéol.-historische Lehrtatigkeit in
Berlin und Goéttingen, Ausgrabungen in Olympia.

10. Perikles Dendopoulos, Schiemanns Vertrauter in
der Nationalbank Griechenlands/Athen.

1I. George Dennis, Etruskologe des vorvorigen Jhs., s.
The cities and cemeteries of Etruria (1848, 3. Aufl.
1883), s. Dennis 1883.

12. Wilhelm Dorpfeld, 1853-1940, als Architekt fiith-
rend an Ausgrabungen u.a. in Olympia, Orcho-
menos, Troja und Leukas beteiligt (zu seiner
Bedeutung fiir die Archéologie s. von Gerkan
1940, 426ft.).

13. Eustratiadis, mit diesem plante Schliemann Aus-
grabungen in Orchomenos (s. Sauer 1913).

14. Alessandro Francois, 1857 Ausgriber in Vulci (s.
Korres 1990 ,49).
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15. Eduard Gerhard, 1795-1867, Mitbegriinder des
DAI (zu seiner Bedeutung fiir die Archéologie s.
Rodenwaldt 1933, 369ff.).

16. Baron Hirsch, Paris.

17. Minos Kalokairinos (geb. 1843), kretischer Land-
besitzer; archiologische Schiirfungen in Knossos
(s. Milchhofer 1883, 126 Anm. 1). Ein Brief Schlie-
manns an ihn ist abgedruckt in: Kretike Archaiolo-
gike Ephemeris 1 Nr. 3 vom 15. Oktober 1906.

18. Adolf Kirchhoff, Professor in Berlin, bedeutender
Epigraphiker, seine Studien zur Geschichte des
griechischen Alphabets erreichten vier Auflagen
(4. Aufl. 1887).

19. Jean P. Lambros, Antikenhéndler in Athen; s.
Brief aus Athen an R. Kekule von Stradonitz (1899)
und Brief aus Athen an F. Studniczka (1892), beide
im Archiv des DAI/ Berlin.

20.Jean Bapiste Lechevalier, 1752-1836, Milchhofer
schreibt Chevalier. Franzosischer Altertums-
forscher, bereiste 1785/86 die Troas.

21. A. Lenoir, auBert sich 1832 in den Annali dell’
Inst. zur Herkunft der etruskischen Tumuli.

22.Paul Linden, 1881 Herausgeber oder Redakteur
einer wohl Berliner Zeitschrift.

23. Professor Karl Eduard Zacharias von Lingenthal,
1879 Besucher Schliemanns in Athen.

24.Franz von Loeher, Verfasser eines Buches Kretis-
che Gestade (Erscheinungsdatum vor 1882); s.
Brief desselben an Julius Braun (1856) im Archiv
des DAI/Berlin.

25. Giuseppe Micali, Verfasser des Werkes L’Italia
avanti il dominio dei Romani (1810, 3. Aufl. 1832).

26. Charles Th. Newton, 1816-1894, Leitung des British
Museums, an Ausgrabungen in Halikarnassos
und Knidos beteiligt, zeitweilig Auftraggeber von
M. Ohnefalsch-Richter in Zypern.

27. A. Noél des Vergers, 1857 Ausgraber in Vulci, Ver-
fasser des Werkes L’Etrurie et les Etrusques (1862-
1864).

28. Pantzer, um 1882 Gehilfe in den Berliner Museen.

29.R. Pashley, Verfasser der Travels in Crete (1837),
s. Milchhofer 1883, 126f.

30. Photiades Pascha, Generalgouverneur in Kreta.

31. E. oder R. Pococke, Verfasser des Werkes Descri-
ption of the East, and some other countries (1743-
1745).

32. A. Rhousopoulos, Archiologie-Professor in Athen,
Wertschatzung der Schliemannschen Sammlung
nach dessen Tod.

33. Julius Rodenberg, wihrend der 80er Jahre des
vorvorigen Jahrhunderts Herausgeber der Deut-
schen Rundschau.

34. August Salzmann, Ausgraber u.a. in Ephesos und
auf Rhodos.

35. Archibald H. Sayce, 1846-1933, Orientalist, Profes-
sor in Oxford.

36. Friedrich Schlie, 1838-1902, Museumsdirektor in
Schwerin, s. H.-G. Buchholz 1995a.

37. Richard Schéne, 1840-1922, von 1880-1905 Ge-
neraldirektor der konigl. Museen in Berlin.

38.E. Schulze, Altertumsforscher in St. Petersburg,
Verfasser von Eine kritische Untersuchung der
Schliemann’schen Alterthiimer unter Verglei-
chung russischer Funde (1880).

39. Admiral T.A.B. Spratt, hat 1851-53 die Kiisten Kre-
tas vermessen, Verfasser des Buches Travels and
researches in Crete (1865).

40.PreuBischer Hauptmann Bernhard Steffen als
Kartograph und Topograph in Griechenland tatig,
s. Curtius & Kaupert 1881-1903 (Karten von Atti-
ka).

4]. Ludolf Stephani, 1816-1887, Konservator an der
Ermitage/St. Petersburg.

42.Rudolf Virchow, 1821-1902, Arzt, Anthropologe
und Vorgeschichtler; Politiker, Freund Schlie-
manns,

43. Wilhelm Wilberg, Architekt und Archdologe, u.a.
Mitarbeiter in Troja, ab 1912 Leiter des Oster-
reichischen Archaol. Instituts.
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Abb. 2. Brief Milchhéfers an Schliemann (Miinster, 13.12.83). Gennadios Bibliothek, Schliemanns Archiv — Box 93, Nr. 1038.
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Arthur Milchhofer,
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Abb. 3b. Brief Schliemanns an Milchhofer (6.1.1884).
Gennadios Bibliothek, Schliemanns Archiv — Kopienbuch BBB 40, S. 26.



