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Das vorliegende Buch stellt eine leicht überarbeitete Fassung meiner Doktorarbeit dar, welche an der Eberhard-
Karls-Universität Tübingen im Oktober 2005 eingereicht wurde. Der Weg zu diesem Manuskript war jedoch
lang und in keiner Weise geradlinig. Im Frühjahr 1994 kam Prof. Dr. Manfred Korfmann zu Besuch nach Brati-
slava, um dort einen Gastvortrag am Institut für Vor- und Frühgeschichte zu halten. Er lud mich, nach einem län-
geren Gespräch über die Möglichkeiten meiner zukünftigen beruflichen Entwicklung, nach Troia ein, woraus sich
später eine Magisterarbeit ergab, die in Prag an der Karls-Universität im September 1998 verteidigt wurde.

Noch im Frühjahr desselben Jahres fragte er mich während der POLEMOS-Konferenz in Liège, ob ich mir
schon ein Thema für meine Dissertation überlegt hätte. Meine Antwort war: »Frühes Troia VI.« Prof. Korfmann
bestand jedoch darauf, Troia V mit einzubeziehen. Bei der ersten Durchsicht im Sommer 1999 stellte sich aber
erstens heraus, daß viel mehr Material aus dem frühen Troia VI vorhanden war, als man zunächst vermutet
hatte, und zweitens gelang es mir, zwei keramische Phasen innerhalb von Blegens frühem Troia VI zu unter-
scheiden. Am Ende der Kampagne wurde deswegen beschlossen, die Bearbeitung von Troia V jemand anderem
zu überlassen. (Dieser Aufgabe hat sich in der Zwischenzeit Stephan W. E. Blum gewidmet.) Noch später, im
Sommer 2002, wurde das Arbeitsgebiet wiederum erweitert, nun aber in die andere Richtung. Das Thema hieß
jetzt: Troia VI Früh und Mitte. Keramik und Kleinfunde der neuen Grabungen. Dabei sollte Troia in diesem Zeit-
raum einerseits als etwas Ganzes und anderseits als Teil eines überregionalen Zusammenhangs ausgewertet wer-
den. Die Keramik sollte dabei nur den Ausgangspunkt bilden und die Rolle eines chronologischen Wegweisers
spielen, wozu später auch veröffentlichte Funde aus den Grabungen Schliemanns und Blegens herangezogen
wurden. Eine Besprechung der Stratigraphie, der einzelnen Befunde und der Deponierungsprozesse erwies sich
ebenfalls als unentbehrlich. Daher mußten die Kleinfunde in der vorliegenden Arbeit unberücksichtigt bleiben
und werden jetzt von Ralf Becks und Magda Pieniążek-Sikora für die Veröffentlichung vorbereitet. 

Die Arbeit an der Dissertation dauerte relativ lange, was größtenteils daran lag, daß ich im Jahre 1998 eine
Assistentenstelle an der Comenius-Universität in Bratislava annahm, die mich in den Studienjahren 1998/99
sowie 2001/2002, 2002/2003 und 2003/2004 voll auslastete. Dennoch konnte ich mit Hilfe eines Promotions-
stipendiums des Deutschen Akademischen Austauschdienstes die Studienjahre 1999/2000, 2000/01 und
2004/2005 beim Troia-Projekt am Institut für Ur- und Frühgeschichte der Eberhard Karls Universität Tübingen
verbringen. Über die Jahre hinweg (1999–2004) wurde ich außerdem vom Tübinger Graduiertenkolleg Anato-
lien und seine Nachbarn als Kollegiat auf vielfältige Weise unterstützt. Neben der ideellen Förderung durch die
Teilnahme an den Veranstaltungen des Kollegs sind verschiedene Reisestipendien zu erwähnen, die mir für
meine Studienreisen und Konferenzaufenthalte in Bulgarien, Georgien, Griechenland, England und der Türkei
gewährt wurden. Hierbei wurde ich ebenfalls finanziell von der Slowakischen Wissenschaftlichen Grantagen-
tur VEGA im Rahmen dreier Projekte (VEGA 1/9092/02, VEGA 1/1211/04, VEGA 1/4533/07) mit unterstützt.
Schließlich habe ich im Jahre 2002 ein kleineres Stipendium von der TroiaStiftung erhalten, um einen Teil der
Materialaufnahme im Archäologischen Museum in Çanakkale durchführen zu können. Neben den fast all-
jährlichen kurzen Aufenthalten im Deutschen Archäologischen Institut in İstanbul konnte ich im Jahre 2000 fast
zwei Wochen lang im Deutschen Archäologischen Institut in Athen und im Jahre 2002 drei Monate lang im
Gästehaus der Universität Çanakkale kostenlos unterkommen. Eine große finanzielle Last trugen nicht zuletzt
das Troia-Projekt selbst und damit die vielfältigen Sponsoren, allen voran die Deutsche Forschungsgemein-
schaft, die Universität Tübingen, DaimlerChrysler A. G., Siemens Sanayi ve Ticaret A. Ş. wie auch die zahlrei-
chen Mitglieder des Förderkreises Freunde von Troia. Ihnen allen gilt mein herzlicher Dank.

Die Arbeit wurde in der ersten Hälfte des Jahres 2005 geschrieben und Anfang Oktober abgegeben. Schon
im April kam die erschreckende Nachricht über die ernste Krankheit meines Doktorvaters. Die fertige Arbeit
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hat er leider nicht mehr gesehen, da er am 11. August 2005 verstorben ist. Kurz vor der Dissertationsabgabe bot
Prof. Dr. Manfred K. H. Eggert an, die Erstkorrektur meiner Arbeit zu übernehmen. Als Zweitkorrektor stellte
sich freundlicherweise Prof. Dr. Ulrich Veit zur Verfügung. Ihnen beiden – und auch der Universität Tübin-
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tete Tod des Projektleiters sind alles schließlich Gründe, warum die Arbeit erst mit Verzögerung erscheint. Das
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… informácia bez kontextu je znepokojujúca sirota,
ktorej hľadáme obsedantne príbeh,

do ktorého by zapadla.

… an information without context is a disturbing orphan
causing us to desperately search for a narrative

to shelter her.
(František Šebej)1

Die vorliegende Arbeit sollte ursprünglich nur die Keramik von Troia VI Früh und Mitte behandeln. Da sich aber
die stratigraphische und topographische Situation Troias als etwas komplizierter erwies, als man zuerst dachte,
wurde bald klar, daß gleichzeitig auch andere Fragen beantwortet werden mußten. Somit geriet zuweilen die
Keramik relativ weit aus dem Blick und die Arbeit wurde fast zu einer Sammlung von Troia VI Früh/Mitte be-
zogenen Studien. Mit der Zeit tauchten immer weitere Fragen auf, und das Arbeitsgebiet (im weitesten Sinne des
Wortes) erweiterte sich zusehends. Damit der Umfang einer Dissertation nicht völlig gesprengt wurde, bot es
sich an, in einem ersten Schritt nur bestimmte Themen näher zu analysieren. Dennoch liegen dieser Arbeit ca.
30.000 Scherben zugrunde, wovon ca. 5.000 als diagnostisch bewertet werden konnten. 

Frühere Grabungen von Schliemann, Dörpfeld und vor allem von Blegen und seinem Team lieferten gute und
umfangreiche Ergebnisse, mit denen man auch heute noch arbeiten kann, es gibt jedoch auch Probleme. Zum
Beispiel erkannten Schliemann und Dörpfeld das frühe Troia VI gar nicht; Blegen untersuchte nur bestimmte
Areale und unternahm keinen Versuch, seine und die bisherigen Grabungsergebnisse zusammenzufassen. Dazu
kommt, daß die neuen Grabungen von 1988–2005 vor allem außerhalb der Zitadelle stattfanden und es somit
schwer fiel, die alten und neuen Ergebnisse zu synchronisieren. Zudem wurden viele Befunde und Funde bei den
neuen Grabungen nur allgemein als Troia VI bezeichnet, was aber für eine tiefergehende Analyse absolut un-
zureichend ist, da damit fast ein halbes Jahrtausend gemeint ist. Es war also ein Hauptanliegen dieser Arbeit, die
alten und neuen Grabungen zusammenzuführen, da die alten die Zitadelle umfaßten und die neuen die Unter-
stadt, wobei die Unterstadt nur schwer ohne die Zitadelle verstanden werden kann.

Ziele der Arbeit

1.  Zuerst mußten die neuen Grabungen analysiert werden. Im Laufe der hier ausgewerteten Grabungskam-
pagnen von 1988–2002 wurde in Troia an sehr vielen Stellen gegraben (Taf. 1) und die frühen Troia VI-
Schichten wurden zudem während der Grabung und in den Vorberichten oft fälschlich entweder Troia V
oder – im Gegenteil – späteren Zeitabschnitten zugewiesen.

2.  Nachdem die Areale mit Troia VI Früh/Mitte-Befunden festgelegt waren, mußte die Stratigraphie erstellt
werden. Dabei standen mir Peter Jablonka, Ralf Becks, Pavol Hnila und Magda Pieniążek-Sikora hilfsbe-
reit zur Seite. Auch die Vorarbeiten von Donald Easton konnte ich nutzen. Für einige Grabungsareale mußte

Einleitung18

1 Šebej, F. 1996. O plameni a nočných motýľoch. Bratislava.
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ich dennoch die Schichtenabfolge selbst erstellen. Da manche der Areale später stratigraphisch von Ralf
Becks aufgearbeitet wurden, mußten bereits abgeschlossene Ausführungen an die neue Stratigraphie an-
gepaßt werden.

3.  Anhand der Areale K8, D8 und K13 wurde zunächst eine grobe keramische Abfolge erstellt, die dann durch
die Areale A8, A7, KL16/17, D20, H6, x7 und EF10 überprüft und ergänzt wurde. Es konnten vier kera-
mische Phasen innerhalb von Troia VI unterschieden werden, was wiederum eine Parallelisierung der ver-
schiedenen, relativ weit auseinanderliegenden Abfolgen ermöglichte. Dabei wurde unter anderem feststellt,
daß in manchen Bereichen oft komplette Jahrhunderte fehlen, was aber nicht unbedingt auf einen Hiatus
verweist. Das liegt vielmehr an den komplizierten Deponierungsprozessen, die sich in Troia im 2. Jahrtau-
send abspielten.

4.  Die Betonung lag dabei zunächst auf der Gewinnung einer tragfähigen Keramiktypologie. Es existierte zwar
schon eine Typologie von Blegen, die sog. Blegen Shapes (hier als BS abgekürzt), sein System war jedoch
nicht flexibel genug, um alle potenziell wichtigen Feinheiten zu erfassen. Das neue System stützt sich aber
bewußt sowohl auf die neuen, wie auch auf die älteren Grabungen. Letztendlich enthält diese Arbeit eine
Warenbeschreibung, die den heutigen archäologischen Standards zu entsprechen versucht.

5. In einem nächsten Schritt wurden die Ergebnisse der neuen Grabungen mit denen von Blegen verbunden.
Da dies auf stratigraphischem Wege kaum möglich war, wurde versucht, die einzelnen Schichten aus der
Blegen-Grabung anhand seiner Publikation neu zu bewerten und in das neue System einzubinden. Dabei
haben sich ganz unerwartet bestimmte chronologische Verschiebungen in seiner Stratigraphie ergeben,
vor allem im Bereich um das Pfeiler-Haus. Das erklärt auch, warum Blegen keine keramische Unterteilung
von Troia VI Früh gelang. Eine Umdatierung bestimmter Schichten betrifft auch andere Aspekte, z. B. das
erste Vorkommen des domestizierten Pferdes in Troia. Es erschien sicher nicht gleich am Anfang von
Troia VI, wie es Blegen noch vermutete. Schließlich konnte anhand der neuen Keramiktypologie eine Pa-
rallelisierung der architektonischen Phasen von Blegen und den neuen keramischen Phasen erzielt wer-
den (Abb. 149).

6. Die alten Grabungen Schliemanns, Dörpfelds und Blegens sind auch deswegen für uns wichtig, weil sie
vor allem innerhalb der Zitadelle stattfanden, während der Schwerpunkt der neuen Grabungen über-
wiegend außerhalb der Zitadelle lag. So mußten auch die Ergebnisse Schliemanns und Dörpfelds neu be-
wertet werden, um dadurch ein möglichst komplettes und komplexes Bild der Zitadelle zu erhalten. Das
Ergebnis ist eine Zusammenstellung aller vorhandenen Befunde, die ungefähr nach Blegens architekto-
nischen Phasen geordnet sind und durch die Befunde der neuen Grabungen ergänzt werden. Besonders
hervorzuheben ist die neu erkannte Abfolge der Terrassenmauern aus der 2. und 3. Keramikphase.
Gleichzeitig konnten zahlreiche Beobachtungen zu verschiedenen Befunden der alten Grabungen ge-
macht werden.

7.  Eine ähnliche Besprechung der Funde und Befunde aus den neuen Grabungen wurde zwar ebenfalls vor-
bereitet, konnte jedoch aus zeitlichen Gründen hier nicht mehr ausgeführt werden. Die Ergebnisse werden
aber kurz in Kapitel 8 besprochen und in einer tabellarischen Form vorgelegt.

19
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8.  In einem gesonderten Kapitel werden die Formationsprozesse wie auch der Erhaltungszustand der einzel-
nen dadurch entstandenen Schichten in Troia diskutiert. Ein besseres Verstehen der Fragen: WAS, WO
und WARUM passiert ist und WIE sich das auf den Erhaltungszustand der Schichten ausgewirkt hatte, ist
ebenfalls sehr wichtig für das Verstehen der Troia VI Früh und Mitte-Keramik. Abschließend wird Phase
für Phase die gesamte Stratigraphie von Troia durchgegangen und beschrieben, WO und WAS erhalten ge-
blieben ist und WARUM; wenn es nicht erhalten blieb, dann wird auch zu erklären versucht: WARUM.

9. Fast alle hier besprochenen Themen hängen letztendlich mit der Chronologie zusammen. Dies betrifft so-
wohl die interne Chronologie, im Sinne der Schichtenabfolge und Parallelisierung der einzelnen Abfolgen
in verschiedenen Arealen, als auch eine weiterreichende relative Chronologie, die sich auf eine vergleichende
Stratigraphie verschiedener Fundstellen, sowohl in Westanatolien wie auch in Griechenland stützt. Es wur-
den diesbezüglich umfangreiche Vorarbeiten unternommen, die vor allem die der westanatolischen Küste
vorgelagerten Inseln, wie auch einige westanatolische Fundstellen betreffen. Die vorläufigen Ergebnisse lie-
gen zum Teil den Kapiteln über die Chronologie und Typologie zu Grunde, eine ausführlichere Diskussion
dieser Fundstellen wird jedoch erst später, im Rahmen einer gesonderten Monographie, vorbereitet.

10.  Eine besondere Stelle nehmen die zahlreichen 14C-Daten der neuen Grabungen ein. Während sie im 3. Jahr-
tausend noch einigermaßen kohärent waren, schienen sie im 2. Jahrtausend überhaupt keinen Sinn mehr
zu ergeben. Eine bessere Kenntnis der Keramik ermöglichte jedoch eine genauere Datierung vieler Schich-
ten, und einige Proben konnten infolgedessen neu bewertet werden. Somit liefert die Arbeit auch eine tie-
fergehende Diskussion der vorhandenen 14C-Daten. 

Nicht durchgeführt wurde dagegen eine computergestützte Seriation der Keramik, obwohl sie zunächst ebenfalls
angestrebt wurde. Nach den ersten Versuchen hat sich jedoch gezeigt, daß mit einer Warenseriation keine bes-
seren Ergebnisse zu erzielen sind und der altbewährte typologische Weg sich als ergiebiger erwiesen hat.2 Da die
meisten Schichten aufgrund unterschiedlicher Ursachen umgelagert worden sind, eignen sich auch nur relativ
wenige Befunde für eine sinnvolle Seriation. Aus ähnlichen Gründen wurde vorläufig auch keine anspruchsvolle
Verbreitungsanalyse der einzelnen Gefäßformen innerhalb der Siedlung und ihrer eventuellen Vergesell schaftun-
gen unternommen. Dadurch aber, daß fast die ganze Keramik neu gesichtet wurde (teilweise wiederholt über die
Jahre) kann dennoch gesagt werden, daß nahezu alle Formen fast überall vorkommen und daß es sich dabei
hauptsächlich um Haushaltskeramik handelt. Der einzige Unterschied scheint nur in den keramischen Impor-
ten zu liegen, die offensichtlich häufiger in der Zitadelle und in den Abfallschichten im Umkreis der Zitadelle vor-
kommen. Die Kartierungen, die in Zusammenarbeit mit Peter Jablonka dann doch noch probeweise erstellt wur-
den, bestätigten, daß man auf diesem Weg wohl keine wesentlich neuen Erkenntnisse gewinnen wird.

Im Jahre 2008 wäre vielleicht eine theoretisch etwas anspruchsvollere Arbeit zu erwarten, die sich auch so zia-
len, ökonomischen oder anderweitigen Fragestellungen widmet. All diese Fragen, die über den Bereich einer tra-
ditionellen Archäologie hinausgehen, können aber erst dann gestellt und sinnvoll beantwortet werden, wenn die
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2 Nach Abschluß des Manuskripts wurde dennoch diesbezüglich ein Beitrag veröffentlicht, der sich mit der Neubewertung der bis-
herigen Ergebnisse der Seriation von Troianischer Keramik auseinander setzt (Pavúk 2010). Ein weiterer ist in Vorbereitung zusammen
mit Peter Demján.
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Grundlagen erarbeitet sind. Dies ist bei Troia sicher noch nicht der Fall, es sei denn, man möchte sich allge-
meineren Phänomenen widmen, wo Zeiträume von 200–300 Jahren keine große Rolle spielen. Nordwestana-
tolien kann für das 2. Jahrtausend v. Chr. ohne weiteres als unerforscht bezeichnet werden, und Troia bleibt auch
nach 150 Jahren die einzige ausgegrabene und ausreichend veröffentlichte Fundstelle weit und breit. Dennoch
war auch bei Troia selbst der Publikationsstand bis jetzt nicht ausreichend. Durch diese Arbeit werden hoffent-
lich neue Grundlagen gelegt, und man kann auch in einem zweiten Schritt zu den weiteren Aufbaufragen kom-
men. Das war aber im Rahmen dieser Dissertation nicht mehr machbar.

So wie Troia in der Vorgeschichte am Schnittpunkt verschiedener bronzezeitlicher Welten lag, steht es auch
heute am Schnittpunkt; in diesem Fall ist dies nicht kulturell oder politisch gemeint, sondern im Hinblick auf
verschiedene archäologische Herangehensweisen und verschiedene Schulen archäologischen Denkens. Es exis-
tieren jeweils unterschiedliche Forschungsmethoden innerhalb der Ägäischen Archäologie, in Zentral anatolien
oder auf dem Balkan. Die Arbeit sollte aber so geschrieben und erklärt werden, daß alle drei »Welten« mit den
Ergebnissen etwas anfangen können. Es ergab sich zudem die Frage, ob die Arbeit in deutsch-mitteleuropäischer
oder anglo-amerikanischer archäologischer Tradition stehen sollte. Sie ist auf den ersten Blick eindeutig als
»deutsch« zu erkennen. Bei der jetzigen Fund- und Befundlage und dem heutigen Kenntnisstand war diese He-
ran gehensweise die einzig mögliche. Schließlich muß auch die Rolle meines Doktorvaters Manfred Korfmann er-
wähnt werden. Ich möchte betonen, daß die Arbeit, so wie sie aufgebaut ist und wie sie argumentiert, nicht un-
bedingt in seinem Stil, dafür aber ausdrücklich für ihn geschrieben ist. Umso mehr tut es mir Leid, daß er die
Fertigstellung nicht mehr erleben konnte.

Die Publikation von Blegen und seinem Team zu Troia VI beinhaltet viele Informationen, die damals ohne
Erklärung bleiben mußten, die jetzt aber, mit unseren neuen Kenntnissen, einen teilweise völlig neuen Sinn er-
geben. Viele dieser Informationen sind im fortlaufenden Text in Form kleiner Bemerkungen und Nebensätze
versteckt, die 50 Jahre lang warten mußten, um neu entdeckt und gedeutet zu werden. In diesem Fall stimmt das
Bild, daß wir im Vergleich zu unseren Vorgängern nur Zwerge sind, wir aber auf ihren Schultern stehen und des-
wegen doch ein Stück weiter sehen können. Die Arbeit, die hier vorliegt, wäre ohne die umfangreiche und müh-
same Vorarbeit unserer archäologischen Ahnen nie zustande gekommen. Es bleibt also in aller Bescheidenheit
zu hoffen, daß unsere archäologischen Nachkommen ebenfalls einen Gewinn aus den hier vorgelegten Beob-
achtungen ziehen mögen. 

Terminologische Bemerkung: Zitadelle oder Burg?

Die Unterscheidung in Zitadelle oder Burg ist eine komplizierte terminologische Frage. In deutschsprachigen
Texten benutzt man im Falle Troias meist den Ausdruck die Burg, den noch Schliemann eingeführt hat. Im Eng-
lischen benutzte Blegen dagegen den Begriff citadel, an den sich das deutsche, auch in anderen europäischen
Sprachen existierende Wort Zitadelle anlehnt. 

Citadel ist laut Webster’s Wörterbuch ein bedeutungsneutrales Wort, welches eine befestigte, höher gelegene
oder sonstige umschlossene Siedlung bezeichnet.3 Das Wort kommt ursprünglich aus dem Lateinischen und
existiert heute noch im Italienischen als cittadella. Es ist abgeleitet vom Wort civitas = die Stadtgemeinde, bes-
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3 Webster’s New World Dictonary, Third College Edition. 1988, 256. Boston.
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ser gesagt von der Ablativform civitade. Im Italienischen ist cittadella ein Diminutiv des Wortes cittade, also
eine kleine Stadt. Der Begriff wurde erst im Mittelalter geprägt und bezeichnet den Teil einer Stadt, der befes-
tigt ist und der in unsicheren Zeiten eventuell als Refugium für die Bevölkerung dienen konnte. Es besteht kein
Grund, warum im Deutschen die Zitadelle etwas anderes bedeuten sollte.

Der Begriff Burg hängt zwar mit der spätrömischen Siedlungsform burgus zusammen, beide Begriffe gehen
aber auf das indogermanische *bhrgh- (= befestigte Höhe) zurück, was wiederum mit dem deutschen Wort Berg
zusammenhängt.4 Heute wird die Bezeichnung Burg mehrheitlich im späteren, mittelalterlichen Sinne eines be-
festigten Fürstensitzes verstanden. Die mittelalterlichen Burgen stehen meist auf einer gut zu verteidigenden
Anhöhe (einem Berg) und sind deutlich von einer eventuell vorhandenen Untersiedlung abgesetzt. Zusätzlich
birgt der Begriff Burg gleich eine Interpretation in sich, da er als Fürstensitz verstanden wird. Wenn man um-
gekehrt das Wort Burg ins Englische zu übertragen versucht, erhält man castle. In slawischen Sprachen heißt die
Burg, zum Vergleich, hrad oder grad, bzw. zámok. Betrachtet man das aus diesem Blickwinkel, wird schnell er-
sichtlich, daß es einfach unmöglich ist, Troia als castle oder gar hrad zu bezeichnen.5

Auch Mykene und Tiryns, die man auf Englisch ebenfalls als citadel bezeichnet, werden auf Deutsch Burg ge-
nannt. Es überrascht nicht, daß die Bezeichnung erneut auf Schliemann zurückgeht. Aus rein topographischer
Sicht ist es noch einigermaßen zu rechtfertigen, Mykene und Tiryns als Burg zu bezeichnen, die topographische
Lage Troias stellt sich jedoch eindeutig anders dar. 

Es ist zu vermuten, daß man in dem durch den Historismus stark geprägten 19. Jh. jede größere Ruine ein-
fach als Burg bezeichnet hat. Dies hat sich dann offensichtlich durchgesetzt, da 1931 Carl Schuchhardt in seinem
grundlegenden Werk zum Thema Burg Troia ohne weiteres als eine solche bezeichnet hat.6 Das ist teilweise
verständlich, da damals so gut wie nichts von der Unterstadt bekannt war und somit Troia nur als eine allein-
stehende Festung betrachtet wurde. Heute wissen wir jedoch, daß es eine direkt anbindende Unterstadt bzw.
Untersiedlung gegeben hat. Aus diesem Grunde wird in dieser Arbeit durchgehend von einer Zitadelle und einer
Zitadellenmauer die Rede sein.

Technische Bemerkungen

1. Alle Zeichnungen der Keramik auf den Tafeln sind, soweit nicht anders angegeben, in einem Maßstab von
1:3 abgebildet. Es wurde versucht, sie nach den Fundgruppen vorzustellen, und innerhalb einer Fundgruppe
ungefähr nach der Typologie. In den Abbildungen wurde keine Gliederung anhand der Waren unternommen.

2. Was die Dekoration betrifft, werden Glättmuster als dunkle Striche dargestellt und eine weiße Bemalung als
gepunktete Streifen. Bei zweifarbiger Bemalung wird Rot schraffiert dargestellt. Eine anderweitig dunkle Be-
malung wird einfach schwarz eingezeichnet. Genaue Farbangaben kann man dem Kurzkatalog entnehmen.

Einleitung22

4 Wahrig, G. 1977: Deutsches Wörterbuch, 808. Gütersloh.
5 Interessant ist allerdings auch die Verbindung mit dem griechischen Pyrgos, bzw. dem homerischen Pergamos. Siehe Klugge, F. –
E. Seebold 2002: Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, 24. Ausgabe, 161. Berlin/New York.
6 Schuchhardt 1931.
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3. Für die Bezeichnung der Quadranten, bzw. der Grabungsareale wurde seit Dörpfeld eine Kombination von
fortlaufenden Buchstaben und Zahlen benutzt, dabei gibt es bei den Korfmann-Grabungen eine markante
und potentiell verwirrende Änderung. Während Dörpfeld und Blegen nach dem Buchstaben H mit den
Buchstaben J und K weiterzählen, ersetzte Korfmann den Buchstaben J durch ein İ (also ein türkisches gro-
ßes i mit Punkt). Der Einheitlichkeit wegen wurde der Buchstabe İ in dieser Arbeit auch auf die Grabungen
Blegens angewandt. Das heißt, was hier z. B. als Areal İ7 bezeichnet wird, wäre bei Blegen und Dörpfeld
Areal J7.

4.  Angaben, zu denen nach wie vor Zweifel bestehen sind systematisch mit (?) gekennzeichnet.

5.  Die vier von mir definierten keramischen Phasen von Troia VI werden als Keramikphase 1, 2, 3, und 4 be-
zeichnet, um sie von den anderen möglichen Phasen (Troia V-Phasen, architektonischen Phasen und Ble-
genphasen usw.) zu unterscheiden.

23
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Kapitel 10

Conclusions
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Since some results discussed in this book have turned out to be more complex than anticipated, an attempt has
been made here to represent the conclusions in compact form. In addition, subjects will be addressed in the fol-
lowing that were not handled in sufficient detail in the text; it is expected that these will be researched more in-
tensively in the future. The establishment of two ceramic phases within Early Troy VI along with the enhanced
understanding of subsequent ceramic development during Middle and Late Troy VI are undoubtedly the most
important results of the current study. Four ceramic phases have been differentiated, which can be equated with
Blegen’s architectural phases as follows:

Of those, the first three phases have been analysed
here. The fourth ceramic phase (Late Troy VI), to-
gether with the subsequent Troy VIIa, which
might just as well be regarded as a fifth ceramic
phase of Troy VI, will be dealt with separately by
Wendy Rigter. 

Dividing Early Troy VI into two separate
phases has facilitated understanding of both the
events at the beginning of Troy VI and the transi-
tion from the previous Troy V. Moreover, im-
proved knowledge of the pottery has also made it
possible to synchronise the individual strati-
graphic sequences in trenches that were often sep-

arated by hundreds of meters. Additionally, new analysis of the Schliemann’s and Dörpfeld’s conclusions, as well
as new consideration of the more detailed results of Blegen and his team, has also made it possible to create
phase plans for the citadel (Figs. 55–60), presented here for the first time ever, and also to relate the new dis-
coveries outside the citadel to the citadel itself (Fig. 167). Put in general terms: the old excavations were ad-
dressed to the citadel whereas the new ones have dealt mostly with the lower town. However, neither can be un-
derstood without the other; hence it is extremely important to be able to link the two by means of fine
chronology. Orientation plans of the individual Troy VI phases are published here for the first time.1

Ceramic Phase 1 

Strata from this phase were excavated by both Schliemann and Dörpfeld as well as Blegen but were not recog-
nised at the time. Schliemann and Dörpfeld did not recognise any Early Troy VI at all, and Blegen made it, to-
gether with our Phase 2, merely a subperiod (Early VI) without further subdividing it in ceramic terms. That was
primarily due to the fact that this phase has only been preserved under very special conditions. However, it must
have occurred almost everywhere originally. 

Phase 1 actually represents a transitional phase between Troy V and Troy VI yet corresponds on the whole
to Blegen’s architectural Phase VIa, with some possible overlap with his late Troy V. It can be conjectured that
there was a terrace/citadel wall both in Troy V and also during Phase 1 of Troy VI, which, however, was later al-
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most entirely replaced by the terrace/citadel walls of Phases 2 and 3. The difference in level between the presumed
citadel and corresponding strata right in front of it leaves no doubt that a terrace wall must have stood between
this citadel and the lower town. The transition between Troy V and VI was generally a smooth one, except for
the change in domestic architecture that was in place already by the beginning of Troy VIa. Whereas in Troy V
the agglutinative style of building was still prevalent, from Troy VIa onwards individual housing seems to have
been the norm. The scant remains of houses that have survived from Troy V and VIa do not, however, permit
more far-reaching conjecture. From Phase 1 there is House 630 (Area G8), which Blegen excavated; Dörpfeld
may have discovered a second one in Area CD7. There are two oval houses in Areas K8 and A8 outside the
citadel. Corresponding habitation layers are also encountered further to the south (Areas K13 and KL16/17),
where they are even in a better state of preservation than those closer to the citadel. Here, however, no archi-
tecture has been found; instead finds include paved areas, bone tools and Murex shells. As in the later Phase 2,
the findings here suggest a workshop area; ceramic finds, however, correspond precisely to what otherwise has
come to light in verified residential areas in and around the citadel. 

Looking solely at the pottery, Phase 1 is quite diverse, largely because of a co-existence of Troy V traditions and
Troy VI innovations, with the Troy V aspects gradually dying out in the course of the phase. The latter is partic-
ularly true of wares such as Red Coated Ware, Plain Ware and Quartz-tempered Ware. Among the innovations
is certainly the first appearance of Anatolian Gray Ware, which will shape the pottery production at Troy for the
next millennium. Typical of this ware in Phase 1 are two types of goblet, termed here Lianokladi and Pteleon
goblets (Types D1 and D2), globular cups (B1) and small amphoriskoi (T2a), all originating in central Greece.
On the other hand, the Bead Rim Bowls (G), produced also in Pattern Burnished Grey Ware and in Red Coated
Ware, are certainly of Anatolian origin. Jugs (M), usually with trefoil mouths, only occur in Plain Ware, or Bur-
nished Plain Ware but never in Anatolian Grey Ware. In addition, there was a broad range of pots and necked jars,
which were made both in coarse wares and in Plain, Red Coated and Burnished Plain Ware. The most common
types are S1, S2, S4, S5 and S7. Whether these S-Shapes represent any continuity from Troy V is a question that
awaits further research. That may, however, be a problem because we have only a limited idea of the Late Troy V
layers.

For a long time it seemed from the recent excavations as if the date of Phase 1 and therefore the date of the
beginning of Troy VI depended in many respects on the date of a Minoan jug that was thought to be in the MM
IIIA style and came from a child’s grave regarded as belonging to Troy V (Fig. 150). Now we know that the jug
might be either MM IIB or MM IIIA; moreover, the grave itself might be Late Troy V but might also be Early
Troy VI. When the date of the grave was called into question in 2004, it became clear that other types of dating
evidence for the beginning of Troy VI must be sought after. For example, the Aegean pottery shapes in the Ana-
tolian Grey Ware (Fig. 70a) provide a reliable point of reference and the Phase 1 can thus be equated approxi-
mately with Pevkakia 7, hence dating to MH III or later (Pls. 4 and 5). There are also some imports from the
southern Aegean at Troy in this phase, which unfortunately cannot be dated more closely. In this respect (in terms
of imports) the contemporary settlements on littoral islands off the coast of TroyTroy have had much more to
offer, especially the island of Samothrace, where several Minoan seal impressions, Linear A signs and lead weights
were found in MM II and III contexts. 

A specific question arises with respect to each of the three phases discussed here. In Phase 1, the most pressing
issue is the emergence of Anatolian Grey Ware, its links with Grey Minyan Ware on the Greek mainland and the
interpretation of this phenomenon. From the Anatolian point of view, it would seem that the grey wares in gen-
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eral developed in the hinterland, perhaps in the area between İnegöl and Kütahya, during the early 2nd millen-
nium BC (during Troy V). They then gradually spread westward towards the coast. The details of this process
are unknown for the time being. Somewhat later, at the close of MH II or in MH III (but already during Phase 1
of Troy VI), grey ware occurs on the west Anatolian coast, albeit not everywhere; that, however, may be due to
insufficient research. Where it is found, at Troy and around the Gulf of İzmir, the Anatolian pottery shapes (for
instance, Bead Rim Bowls) appear alongside the Aegean ones, chiefly various goblet types that unequivocally de-
rive from central Greece. Hence the question arises: Did the grey ware on the coast come from inland Anatolia
or did it come from central Greece? Or must both possibilities be considered? During Phase 1, massive influ-
ence from central Greece is indeed palpable at Troy, although apparently only in the form of pottery rather than
in changes to customs. One should, however, add the T1 clay spools to the list of influences and possibly the
weaving technology associated with them as well as some of the coarse ware cooking pots (S7). These would con-
stitute a further link between Troy and the Greek mainland. 

Let us now look at the whole problem from the Aegean viewpoint. The grey ware encountered in Greece is
called Grey Minyan; it undoubtedly developed locally in central Greece at the close of the EBA, attained the
height of its development in MH II with several production centres, underwent typological change at the close
of the MBA, and died out at the beginning of the LBA. Although chiefly a mainland ware, it was exported to Aig-
ina and the Cyclades. Interestingly, by the time it did influence the pottery of the western Anatolian coast in MH
III, it had already passed its zenith in its native region of production. That, however, does not need to be a draw-
back since MH III on the Greek mainland seems to be a period of some profound changes. For example, areas
that until then had long been without settlements become re-settled and there seems to have been a rise in the
population at that time.2 At the same time a grey ware also appears in the northern Aegean, in Chalkidiki, which
can without any difficulty at all be termed Grey Minyan. Comparison with western Anatolia in this respect is in-
structive; there are similarities but also important differences. 

In Chalkidiki, the Grey Ware reveals a full range of Grey Minyan shapes and remains associated solely with
the coast. In western Anatolia, on the other hand, the same specific Grey Minyan shapes occur as well, but are
augmented also by local Anatolian ones. In contrast to Chalkidiki, western Anatolia has Grey Ware not only on
the coast but also in the hinterland, several hundred kilometres deep, although without Aegean shapes in the lat-
ter case. The Aegean ones remain limited only to the coast. A further difference is that northern Greece had a
tradition of hand-built pottery whereas at Troy, ceramic thrown on the potter’s wheel existed as early as EBA II. 

In both regions change occurs in the following phase. In Chalkidiki, the wheel-thrown Grey (Minyan) Ware
is replaced by hand-built imitations3 as if the local potters had forgotten how to use the wheel, even though
they still wanted to continue producing pottery in the Minyan style. This change in the production method
suggests that whoever ran or supported pottery production on the wheel was/were no longer a factor either
from a technical (i. e., resident) or economic (i. e., trade visitor) viewpoint. It is, after all, not clear whether the
wheel-thrown Grey Ware there was imported or made locally. It may not be coincidental that at the same time
change took place in western Anatolia as well, a turnaround that is best documented at Troy. All the Phase 1 gob-
lets and globular cups suddenly disappear, only to be completely replaced by new Anatolian shapes. Neverthe-
less, the Aegean ones must have reached western Anatolia in some way or other in Phase 1; hence it would seem
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to be indicated that the intermediaries who brought with them the ›Minyan‹ style (brief trading visits or per-
haps even longer stays?) were no longer present in either Chalkidiki or Troy by Phase 2. Therefore, the presence
and/or absence of Aegean shapes might be regarded as a barometer for central Greek interest in contacts with
each of those regions.

The following scenario may provide an explanation: Those who brought the Minyan shapes and the Minyan
Ware with them to Chalkidiki (let us call them ›agents‹) must have encountered there a population that used an
entirely different form of hand-built pottery. That might even be the reason why our ›agent‹ did not succeed in
penetrating further into the hinterland and settling there for a longer period of time. As a result, the new tech-
nology did not assert itself and died out after only two or three generations. Now let us imagine the same ›agent‹
as arriving in Anatolia, with the ›minor‹ difference that the coast from Troy to İzmir is nearly 300 km long. There
he must have also encountered the local population; this time, however, he ran into people who had already
been using the potter’s wheel for over five hundred years to make their pottery and the grey colour of the pot-
tery was already known to them. Hence it can be assumed that the ›agent‹ encountered more favourable condi-
tions here. Nonetheless, he seems to have been unlucky here, too, because the Aegean pottery shapes again re-
mained confined to the coast only and here, too, they die out after only two or three generations. Grey Ware itself
seems to remain unimpressed by all of this, lives on and develops further for centuries to come. 

A certain amount of contact between West and East in the northern Aegean must have existed already previ-
ously, during Troy V. Koukonisi on the island of Lemnos is a site where important finds from that period have
come to light; in somewhat deeper strata there, polychrome matt-painted pottery has been found, imported from
the region around Pevkakia.4 In this respect, an urgent follow-up question arises. What if all that had not been
aimed at the hinterland at all but rather had been planned purely as a coastal undertaking? If one views the whole
enterprise as a purely intra-Aegean venture, at this juncture a model should be mentioned that was originally de-
veloped by Louis Binford and later applied by Joseph Maran to the Lefkandi 1 period. Both Binford and Maran
speak of what they call ›interaction spheres‹ (Interaktionsräume), which may crosscut both traditions and culture
areas. In this model, certain culture traits (such as symbols, objects or habits) suddenly grow out their own cul-
tural area and gain a wider territorial utilization. However, in accepting such foreign elements, the neighbour-
ing ›infected‹ cultures retain and further maintain their specific character. The acceptance of these new elements
does not lead to a transformation of the whole culture.5 That might eventually be the answer to our question.

Ceramic Phase 2

Phase 2 deposits have been found quite frequently at Troy, both through Blegen’s excavations and the recent ex-
cavations. The important thing about this phase is that it is relatively well preserved in comparison to other early
and middle Troy VI phases and occurs almost everywhere that has been investigated. This phase definitively
marks a break with the old Troy V traditions, which continued to be cultivated in Phase 1 pottery. In architec-
ture, a new terrace wall around the citadel has been built, which we have found both in Areas A5/6 and D8; it
appears in Blegen excavations as Wall N2 in Area F8 and, as a small but important fragmented segment in

443

4 Boulotis 1997. 
5 Maran 1998, 417; Binford 1965. 

Diss. Pavuk_Layout 1  17.03.2015  09:22  Seite 443



Area G3, delimiting the citadel from the north. Moreover, Dörpfeld excavated a gate in the NW corner of Area
B7, which presumably belongs to the same system. Therefore, it looks as if what might have been a terrace/citadel
wall from Troy V and the first phase of Troy VI was almost entirely removed by the construction of this later ter-
race wall. In addition, there is now finally conclusive evidence of yet another (upper) terrace with buildings at
the centre of the citadel (Area E6). House 630 probably continued to exist on the lower terrace (Area G8). There
were two other houses in Area İ/K8 and Area z/A8; otherwise there are merely occasional walls, which must,
however, have originally belonged to houses (Fig. 56). Also typical of this phase are clay lined pits, which were
evidently used for storing provisions since no pithoi have come to light from Early Troy VI. 

Viewed from the ceramic perspective, Phase 2 pottery has been entirely ›liberated‹ from Aegean influence and
fits very smoothly into the pottery developments, showing up nearly everywhere in NW Anatolia at the same
time. Indeed it would almost seem as if, during the time in which the Aegean shapes of Phase 1 predominated
on the coast, the world of Troy V continued to exist in the hinterland. In Phase 2, however, seemingly rapid
change occurred everywhere in NW Anatolia and the Grey Ware from the hinterland encountered the Grey
Ware from the coastal regions. The mechanisms behind it are unfortunately unknown so far. The diagnostic
shapes for NW Anatolia as a whole are now easily recognised in carinated bowls with a ribbed shoulder, with
or without a bead rim (Types H1, H2 and H4), as well as in later variants of the Bead Rim Bowl with vertical
shoulder and pointed lip (G1d and G3c). In Troy shapes such as the kantharos (C), carinated cups with a ribbed
shoulder (CC4), and other carinated pots (H5, K1, K3) also occur. Beginning with this phase, closed shapes are
produced for the first time in Anatolian Grey Ware, chiefly jugs and bottles of various kinds (M and N). Necked
jars are primarily represented by Types S4 and S5, pots by Types S6 and S8. 

Some Phase 2 pottery shapes found at Troy, however, are not encountered in other places in NW Anatolia.
Probably the most surprising discovery of this dissertation has been confirmation that vessels in those shapes
are highly likely to have been imported from Samothrace and from other nearby islands. This is true of the en-
tire output of certain wares, largely Burnished Plain Ware II, Red Ware and some of the Island wares (Fig. 63,
64, 74a). Translated into typology of shapes, this applies to all B2 globular cups, F2 bowls with horizontally
everted lips and nearly all O types: dinoi, tea-pots and amphoroid kraters. Such imports seem to have represented
approx. 10 % of all the vessels needed at Troy in this phase! It is also interesting to note that they occupied a par-
ticular typological niche that had been sufficiently covered by local wares in Phase 1, and which would again be
met by local supply in Phase 3. One possible explanation of this might be that Samothracian Burnished Plain
Ware was more attractive, being painted white while the pottery at Troy was monochrome beige, red and grey,
monotonous in the literal sense of the word. 

Phase 2 should be equated roughly with LH I on the Greek mainland although it might already have begun dur-
ing MH III (Pls. 4 and 5). Expressed in terms of absolute chronology, that would mean the 17th century BC (ac-
cording to the high Aegean chronology). This means the period of the later Shaft Graves in Mycenae, the hey-
day of cultural development on Minoan Crete (although only until the volcanic eruption on Thera) and most
notably the period in which the Hittite Kingdom was gradually assuming its shape in central Anatolia. All those
momentous changes seem, however, to have had surprisingly little influence on Troy. There was a certain amount
of contact between Troy and Crete yet it is unknown whether it was direct or merely via intermediaries. 

At that time, on the contrary, Troy seems to have maintained quite good relations with the already men-
tioned nearby off-shore islands, especially Samothrace. The reason for this is still unknown; the proportionately
large amount of pottery imported to Troy from Samothrace certainly needs to be explained. Theoretically, the
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pieces from the southern Aegean could have reached Troy either via Miletus to the south or by way of Samoth-
race in the north. By now it seems beyond all doubt that the Minoans also maintained a direct trade link with
Samothrace. Except for the jug from the child’s grave in Area A7, there is only coarse Minoan/Minoan-style
pottery at Troy, whereas on Samothrace and Lemnos there is also fine pottery of this kind. It would seem as if
the islands were interesting to the Minoans for some reason at the time, while Troy evidently was not.6

Further north, in the region later known as Thrace, there seems to be a settlement gap in the first half of the
2nd millennium. The sole exception might be Gălăbovo,7 a site that is relatively difficult to classify, but which
might now be called early MBA in Aegean terms. What used to be called MBA in Bulgaria previously (the Nova
Zagora Culture or the Sveti Kirilovo Type), has long since been recognised as final EBA and should now be dated
to the late 3rd millennium BC. The Bulgarian LBA cultures and sites where finds have been made in turn date
mainly to the second half of the 2nd millennium BC. Only Koprivlen, a site recently published, might, in its
first building horizon, date back as far as the Shaft Grave period.8 Koprivlen does reveal links with Macedonia
but neither Macedonia nor Thrace seems to have had any links to western Anatolia during Troy VI.9

This raises a legitimate question for Troy as well: What is MBA and how is it defined? Blegen already had difficulty
in applying the usual three-period system (EBA, MBA and LBA) to the sequence at Troy, let alone further subdi-
viding it (for instance, into MBA I, II, III). In the end, he designated only Early VI as Middle Bronze Age. His in-
decisiveness in this matter is all the more astonishing since he himself was the author of a similar system for
Greece.10 However, if one is looking today for a plausible onset of certain new developments at Troy, in order to
establish a transition between MBA and LBA, Phase 2 rather than Phase 3 (Middle Troy VI) should be considered.
Phase 2, after all, represents the period in which crucial changes took place not only at Troy but throughout all of
western Anatolia – as far as pottery is concerned. Still, pottery alone of course does not make an age. However, since
we only have surface surveys and scarcely any excavations that have produced conclusive finds and stratigraphic
sequences in the interior of western Anatolia, all we can do is stick to the pottery. Contrary to prevailing opinion,
I would therefore equate the beginning of LBA, at least in NW Anatolia, with the emergence of ribbed H bowls,
hence with the beginning of Phase 2. This would thus be a century later than some of the previously suggested pe-
riodisations based on Central Anatolian and Mesopotamian evidence. Having written this, one should now re-
phrase the opening question of this paragraph: What can generally be termed MBA in western Anatolia and when
does LBA actually begin? On the one hand, cultural development in Western Anatolia did not follow the same cy-
cles as the neighbouring regions of Greece, Cyprus or Central Anatolia. On the other, the situation has been ex-
acerbated by years of incorrect dating of Troy V, which, however, in this connection is of paramount importance.
Since from today’s standpoint Troy V seems to have been approximately synchronous with the Assyrian colonies
in Central Anatolia, Troy V should then in fact be viewed as a type-example for the Middle Bronze Age in West-
ern Anatolia. However, since much of previous research has dated Troy V to the close of the 3rd millennium and
considered it EBA III, it is no wonder that experts have found it so difficult to define something which did not even
exist in the form expected: the Middle Bronze Age, coinciding with the beginning of the 2nd millennium.
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6 Pavúk 2005.
7 Leshtakov 2002.
8 Alexandrov 2002; Horejs 2007a, 340.
9 There is now, however, a new exciting site of Vratitsa on the Black Sea coast, which may change this picture (Leshtakov 2007; Hri-
stova 2011).
10 Wace – Blegen 1916/18. 
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Ceramic Phase 3

This phase is certain to have marked the onset of yet another cultural phase at Troy. Unfortunately, the strata that
belong to it were very strongly influenced by later building activity and not much has survived of them. Nonethe-
less, conclusive evidence – from the archaeological viewpoint – indicates that at this time a great deal of new
building activity was undertaken. First and foremost, it was a new citadel/terrace wall (Dörpfeld’s enceinte),
which was probably built early in this phase. The paved street in Area A8, which led into the citadel from the
lower town, dates also from roughly the same time. At the end of the Phase 3 (or already in Phase 4), a massive
ramp was constructed in Area D7/8, which led from the lower terrace within the citadel to a higher one (Figs.
57–59). We know relatively little about other buildings within and outside the citadel, but there must have been
fairly small detached houses with stone foundations surmounted by mud-brick masonry (see for instance House
621 in Area G8 or the house in Area EF10). Further away, in the lower town, huts have been shown to have ex-
isted in Area KL16/17, more likely an ›artisans’ quarter‹ than a habitation area in this phase. 

Phase 3 is mainly distinguished by the predominance of Anatolian Grey Ware, which now occurs in both the
variant with a high mica content (AGW-I) and the new variant with no mica content (AGW-II). New on the
scene is Tan Ware, which is often viewed as a variant of AGW fired in oxidising atmosphere. This ware seems to
be specific to Troy and becomes later, in Troy VIIa, the predominant ware. As Blegen saw it, it emerged right at
the beginning of the phase; however, judging by recent findings, that did not happen until towards the close of
Phase 3. As far as ceramic shapes are concerned, there are again certain diagnostic shapes, which did not exist
previously and were virtually absent afterwards. This applies to A3 plates, variously to CC2 and CC3 carinated
cups, C1b and C2d kantharoi, some H4 and H5 carinated bowls, and especially the deeper I1 and I2 bowls with
beading below the lip and often a rather short, heavy hollow foot. Also popular are carinated J bowls with hor-
izontal shoulder handles. Phase 3 pottery is also rich in M jugs of various kinds, usually with a trefoil mouth,
and abounds in carafe-like N vessels featuring two vertical shoulder handles. Some O vessels seem to have been
continued but P craters are essentially new; the P2 type is especially common. As far as jars are concerned, Types
S8 and S9 seem particularly common. The emergence of Type S10 marks the revival of an EBA genre, the pithos. 

This pottery is usually devoid of decoration; though there are occasionally encircling grooves. Horse pro-
tomes also seem to have been new (Fig. 143a), with most of them applied to the rims of carinated I bowls. Adorn-
ments of this kind would later become slightly more common. One has the impression that Middle VI exam-
ples are rather more massively worked and much more realistic in style (Pls. 15 and 25). The subsequent Late Troy
VI and VIIa examples are often very slender and markedly abstract. Redating the first presence of horses at Troy
to Middle VI, therefore, makes it seem plausible that the synchronous emergence of the protomes is linked with
the establishment of the horse as a status symbol.

Little is as yet known about the structure of pottery-making as an industry. Anatolian Grey Ware, and es-
pecially Tan Ware products, are relatively uniform and typologically standardised; this would seem to suggest
that production was centralised to a certain extent. The wares of this phase seem more standardised than in the
preceding Phase 2; the market probably drew more on local production and the potters must have been full-time
specialists. Early Tan Ware in particular should really be viewed as produced by only a handful of potters since
to all appearances it seems to have been highly standardised. 

This phase should be roughly equated with LH IIA and LH IIB on the Greek mainland, which places it approx-
imately in the 15th and 16th centuries BC (Pls. 4 and 5). The later section of the MBA settlement at Demircihüyük
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must also date from the same time, along with it the later Old Kingdom Hittite strata at Boğazköy. Further, to
the south-west Beycesultan IVb, IVa and possibly also Beycesultan III might also be synchronous with Phase 3
of Troy VI. As far as the Hittites are concerned, this was a turbulent era since the successes of the ›founder pe-
riod‹ of Hattušili I and Muršili I in the 17th century were followed by a time marred by political instability, which
did not end until about 1450 BC when Tuthaliya II assumed power. Viewed in this light, it may well be no co-
incidence that the period of the greatest chaos in Hattuša saw the emergence in the west of what is known as the
Assuwa Coalition, which does not seem to have been particularly pro-Hittite. It comprised several small states,
including lands called Wilusa and Taruisa. There are good reasons for assuming that Troy/Ilios is concealed be-
hind one of those names.11 About 1430 BC (according to the middle Anatolian chronology), this coalition was
attacked by Tuthaliya and suffered a devastating defeat. In Tuthaliya a strong king was once again on the Hittite
throne after a long period of weak rulers, a king who sought to unite the country and consolidate his power. This
was probably either at the very end of Phase 3 or the beginning of Phase 4 of Troy VI. Historical chronicles re-
late that Tuthaliya looted everything and took ten thousand warriors, six hundred cavalrymen, some of the sub-
jugated population, oxen, sheep and other riches as the spoils of victory to Hattuša.12 Chronicles of this kind do
tend to exaggeration; nevertheless, it is interesting that no significant changes or destruction show up at Troy at
that time, let alone economic decline.13

To judge by the pottery, the contacts Troy maintained with the outside world consisted mainly in links with
the western Anatolian coast, with Miletus and the Dodecanese playing an important role. The most noticeable
imports are various matt-painted wares although we do not know where they came from. All that is certain is
that they did not come from mainland Greece or the Cyclades. What did come to Troy for the first time was
Mycenean pottery (LH IIA and LH IIB). This was also imitated locally although only on a limited basis at first.14

Blegen’s assumption that potters at Troy had already begun by Middle Troy VI to imitate Mycenean shapes has
not been confirmed. Imitation of such shapes most probably did not begin at Troy until the next ceramic phase,
Phase 4. Contacts between Troy and nearby islands such as Samothrace and Lemnos seem to have become less
close than was the case in Phase 2, although we still do not know where the matt-painted sherds came from. In
general, however, the volume of pottery imported from more distant regions seems to have risen by approx
100 %  compared to Phase 1 and 2. 

Closing remarks 

This study has concentrated on the pottery of the early and middle subperiods of Troy VI that came to light
during the excavations between 1988 and 2002. It is based on stratigraphic analysis of the recent excavations (bor-
rowing from work in progress by Ralf Becks and Peter Jablonka) and also on reassessment of work conducted
by Blegen. I have also considered where possible the excavations of Schliemann and Dörpfeld. Distinguishing
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11 Those are all very comprehensive subjects. On Assuwa see for instance Cline 1996; on questions relating to the identification of Wi-
lusa and Taruisa, see for instance Hawkins 1998.
12 Cline 1996, 141.
13 The sole indication is the removal of House VIF early in Troy VIg (Vermeule 1986, 87–8). However, it is not clear whether this was
a more narrowly localised undertaking or an act of destruction with more far-reaching implications. 
14 Mountjoy 1997b; Mountjoy – Mommsen 2006.
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four ceramic phases within Troy VI has made it possible to view and evaluate many aspects of Troy VI culture
in a much more detailed and specific manner. In this context, existing 14C dates have been stratigraphically re-
evaluated and re-calibrated. Most importantly, chronological differentiation has made it possible to relate Troy
more closely than was previously possible to events that took place in the 2nd millennium in Anatolia, the
Aegean and in part also in the Balkans. 

Troy VI can be designated a settlement that clearly belongs to western Anatolian civilisation but also a set-
tlement that maintained close links with the Aegean. Earlier interpretations of Troy often ranged from markedly
Aegean to expressly Anatolian. Troy does in fact combine aspects of both, which is mainly due to its coastal sit-
uation. However, it has been the greater chronological differentiation presented in this study that has revealed
how the intensity of Aegean and Anatolian influences varied from phase to phase. Aegean influence shows up
primarily at the beginning and the close of Troy VI (Phase 1 and Phase 4). Moreover, it has become obvious that
Troy must be evaluated and interpreted in its own right without attempts at consigning it stringently to one of
the better known surrounding cultural spheres. Troy stands above all for north-western Anatolia, a cultural
landscape that has remained largely unexplored except for a few surface surveys. Nonetheless, it is a region of
considerable size, with many settlements; hence Troy VI can with its culture only be regarded as typically rep-
resentative of the Troad.
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