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Sechster Brief über Leukas-Ithaka:

Die Ergebnisse der Ausgrabungen von 1910,



Leukas, im August 1911.

Über eine fünfte Ausgrabungscampagne, zu der Sie, 
meine verehrten Freunde und Gönner, mir wiederum die Geld­
mittel gütigst zur Verfügung gestellt hatten, habe ich Ihnen 
noch zu berichten.

Allerdings hatte ich die Absicht, über die Resultate die­
ser Campagne, die die letzte sein soll, nicht in einem neuen 
offenen Briefe, sondern sofort in einem grösseren Buche zu 
berichten, das die Ergebnisse aller meiner Studien über das 
homerische Ithaka und meiner Grabungen auf Leukas-Ithaka 
zusammenfassend darstellen soll. Ich hegte die Hoffnung und 
habe sie im vorigen Briefe auch ausgesprochen, das Buch 
nach meiner damals beantragten Pensionierung abfassen und 
bald herausgeben zu können. Meine Entlassung ist aber da­
mals nicht genehmigt worden und wird voraussichtlich erst 
zum April 1912 erfolgen. Infolgedessen habe ich nach dem 
Abschluss der im Sommer 1910 in Leukas ausgeführten Gra­
bungen sofort im Herbste die Ausgrabungen des Deutschen 
Archäologischen Instituts in Pergamon leiten müssen. Wäh­
rend meines Urlaubes im Winter war ich leider krank und 
konnte wenig arbeiten. Im Frühjahre hatte ich die Ehre, im 
Aufträge Seiner Majestät des Kaisers Ausgrabungen auf der 
Insel Corfu zu leiten, und bin jetzt, nachdem ich mich im 
Sommer einer Kur unterzogen habe, wieder im Begriff, die 
Fortführung der Ausgrabungen in Pergamon in die Hand 
zu nehmen.

Dass ich unter diesen Umständen das grössere Buch, das
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den Titel «Alt-Ithaka» führen soll, kaum habe an fangen kön­
nen, werden Sie verstehen. Erst im nächsten Winter werde ich 
es in Angriff nehmen und nach erfolgter Pensionierung hof­
fentlich bald vollenden. Die Verzögerung in dem Erscheinen 
des Buches legt mir nun aber die Pflicht auf, Ihnen nochmals 
in einem offenen Brief über die Ergebnisse der letzten Grabun­
gen in Leukas zu berichten. Ich tue das besonders gerne, weil 
es sich um Resultate handelt, die befriedigender und wichti­
ger waren, als die Ergebnisse aller früheren Grabungen. Auch 
ist es mir sehr lieb, dass ich so Gelegenheit habe, Ihnen allen, 
die Sie meine letzten Ausgrabungen und Arbeiten auf der 
Insel des Odysseus in treuester Weise durch Rat und Tat 
unterstützt haben, nochmals in einem offenen Briefe meinen 
aufrichtigen Dank auszusprechen.

Mein vor fast 7 Jahren veröffentlichter erster Brief hat 
Ihnen, schon gezeigt, welche grosse Freude ich damals em­
pfand, als Sie sich bereit erklärten, mir für drei Campagnen die 
Mittel zu Grabungen auf Leukas zur Verfügung zu stellen. In 
Wirklichkeit haben Sie mir aber nicht nur drei, sondern fünf 
Jahre lang die Mittel zur Durchführung meiner Arbeiten und 
zwar stets mit demselben Vertrauen und derselben Liebens­
würdigkeit gewährt. Sie haben mich so in den Stand gesetzt, 
meine Arbeiten bis zur Erreichung eines grossen und wichti­
gen Zieles fortsetzen zu können. Dafür schulde ich Ihnen un­
aussprechlichen Dank.

Ich mag mir gar nicht ausdenken, was aus meiner von 
den verschiedensten Seiten so überaus heftig bekämpften und 
sogar verhöhnten Ithaka-Theorie geworden wäre, wenn ich 
nicht durch Ihre wertvolle Unterstützung in den Stand gesetzt 
worden wäre, die Arbeiten immer wieder aufzunehmen und 
schliesslich zu einem Ziele zu führen, das auch die heftigsten 
Gegner werden anerkennen müssen.
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Das erreichte Resultat hat in der Tat die vielen Mühen 
und Ausgaben reichlich gelohnt Denn an derjenigen Stelle 
der Insel Leukas, wo ich nach Homer die Stadt Ithaka ansetzen 
musste und wo zunächst nichts aus der Zeit des Odysseus zu 
finden war, ist allmählich eine grosse stadtähnliche Ansiede­
lung aus dem 2. Jahrtausend vor Christo von mir nachgewie­
sen worden. Neben Gebäuderesten verschiedener Art sind 
zahlreiche Gräber der Bürger und selbst 15 Königsgräber 
gefunden worden. Überdies habe ich durch die Grabungen 
in Nidri zum ersten Male die ursprüngliche Kultur der home­
rischen Achäer und damit, wie ich glaube, die Kultur der 
alten Indogermanen feststellen können. So haben die viel ver­
spotteten Arbeiten, die ich nur privatim während meines amt­
lichen Urlaubes ausführen durfte, einerseits unsere Kenntnis 
der homerischen Kultur und Geographie sehr erweitert und 
neues Material zur Lösung der grossen homerischen Frage 
geliefert, andererseits im allgemeinen die griechische Archäo­
logie der vorklassischen Epochen wesentlich gefördert.

Die eingehenden Beweise für diese Sätze kann ich erst 
in dem Buche «Alt-Ithaka» geben. Ich werde aber auch schon 
in dem nachfolgenden Berichte über die letzte Grabungs­
campagne Gelegenheit haben, auf einzelne Ergebnisse näher 
einzugehen und ihre hohe Bedeutung hervorzuheben.

Die Ausgrabungen des Jahres 1910, die ich wieder im 
Sommer während meines Urlaubes unternahm, begannen 
Ende Mai und wurden bis Ende Juli durchgeführt. Zu mei­
ner Freude konnte mein früherer Mitarbeiter, Herr Profes­
sor Dr. P. Goessler, Konservator der Altertümer-Sammlung 
in Stuttgart, wiederum an den Grabungen teilnehmen. Der Kgl. 
Württembergischen Regierung bin ich für den ihm erteilten 
dreimonatlichen Urlaub zu grossem Danke verpflichtet. Mit 
seiner sachverständigen Hülfe konnte ich die Untersuchung
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und sorgfältige Beobachtung der Gräber besser durchführen» 
als ich allein im Stande gewesen wäre. Und ihm verdanken 
wir in erster Linie die Einrichtung und Katalogisierung des 
Museums, das auf der den Vlicho-Hafen bildenden Halbinsel 
oberhalb der Kyriaki-Kapelle neben dem Kaiserhause erstan­
den ist. Es vereinigt alle unsere Funde von Leukas aus neo- 
lithischer Zeit (etwa 3. Jahrtausend), aus der achäischen Zeit 
(2. Jahrtausend) und aus der klassischen Zeit. Eine Innenan­
sicht des einfachen, aber sehr lehrreichen Museums gibt das 
Bild auf Taf. IV: Auf den Gestellen im Hintergründe sind die 
neolithischen Funde aus Choirospilia aufgestellt; auf den Ge­
stellen rechts sieht man die Funde aus der achäischen Stadt 
in der Nidri-Ebene; die Gegenstände der klassischen Zeit aus 
verschiedenen Teilen der Insel befinden sich an der gegen­
überliegenden, auf dem Bilde nicht sichtbaren Wand des 
Museums raum es.

Zur Beaufsichtigung der 50-80 Arbeiter hatte ich wie­
der meinen ausgezeichneten Aufseher Georgios Paraskevo- 
pulos aus Olympia gewonnen, neben dem als Unteraufseher 
Gerasimos Gasis tätig war. Den letzteren hat die Griechische 
Regierung jetzt als Wächter des Museums und der Altertü­
mer dauernd angestellt, sodass das Museum jederzeit besucht 
und studiert werden kann. Die aufgedeckten Gräber und son­
stigen Bauwerke wurden wieder von dem Architekten Panag. 
Sursos vermessen und gezeichnet, und die photographischen 
Aufnahmen wieder von dem Photographen des Deutschen 
Archäologischen Instituts R. Rohrer ausgeführt. Bei dem Zu­
sammenkleben der oft in zahllosen Scherben gefundenen Vasen 
haben sich Frau Prof. Goessler, meine Tochter Agnes Dörp- 
feld und auch Fräulein Marie Rohrer sehr verdient gemacht. 
Wer jetzt die im Museum aufgestellten Tonwaren sieht, ahnt 
kaum, welche Mühe uns ihre Zusammenfügung gemacht hat.
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Als Vertreter der Griechischen Regierung nahm Herr 
Gymnasialdirector Dallas, damals in Leukas, jetzt in Zakyn- 
thos, an den Ausgrabungen teil und verfolgte sie mit Interesse 
und Verständnis.

Während die Mitglieder unserer Expedition in früheren 
Jahren, als wir im Dorfe Nidri zu wohnen pflegten, öfter vom 
Fieber zu leiden hatten, das in der von Wassergräben durch­
zogenen Ebene herrscht, ist im Jahre 1910 keiner von uns 
fieberkrank gewesen. Wir verdanken das offenbar der gnädi­
gen Fürsorge Seiner Majestät des Kaisers, der mir bei seinem 
im 5. Briefe geschilderten Besuche der Odysseus-Insel ein schö­
nes Tropenhaus geschenkt hatte, das in luftiger Höhe hoch 
über dem Meere am Eingänge des grossen Stadthafens er­
richtet ist. In diesem geräumigen und praktischen «Kaiser­
hause» und unter den alten Oelbäumen seiner Umgebung 
merkten wir wenig von der Sommerhitze und durften uns 
jeden Morgen und jeden Abend an dem herrlichen Panorama 
mit seinen wunderbaren Lichteffecten erfreuen. Hier schreibe 
ich auch diesen Bericht über die Ergebnisse der Grabungen, 
nicht gestört durch der Lärm einer Grossstadt, und geniesse 
wieder den Blick auf eine wunderbare südliche Landschaft. 
Nach der einen .Seite sehe ich auf den grossen geschlossenen 
Hafen und die Ebene von Nidri, den Platz der Stadt Ithaka 
und unserer Ausgrabungen, und darüber auf die hohen Berge 
der Insel, teils noch bewaldet wie im Altertum; und auf der 
anderen Seite bewundere ich das in den verschiedensten Far­
ben strahlende Meer mit seinen vielen kleinen und grösseren 
Inseln, umrahmt von den dunkelblauen oder auch violetten 
Bergen des akarnanischen Festlandes.

Die Lage des Kaiserhauses kann man auf dem beige­
fügten photographischen Bilde Tafel I erkennen. Haus und 
Museum liegen nebeneinander auf dem den Hafeneingang
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Abb. 1. Die Ebene von Nidri, die Stelle der homerischen Stadt Ithakfl, 
mit ihrer nächsten Umgebung.
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bildenden Vorgebirge oberhalb der mit dem Buchstaben A 
bezeichneten Kapelle der Hagia Kyriaki, die, wie unsere Gra­
bungen erwiesen haben, die Stelle eines uralten Nymphen­
heiligtums einnimmt.

Die Ausgrabungen selbst fanden fast ausschliesslich in 
der Ebene von Nidri statt, also im Gebiete der grossen vorhi­
storischen Ansiedelung, die wir durch unsere früheren Arbei­
ten dort nachgewiesen hatten. Die Ebene mit ihrer Umge­
bung ist auf der nebenstehenden Abbildung 1 nach der Auf­
nahme von Hauptmann v. Marees dargestellt, auch auf dem 
photographischen Bilde Taf. 1 im Vordergründe zu sehen. 
Auf dem letzteren erkennt man auch die Häuser des klei­
nen, mit dem Buchstaben B bezeichneten Dorfes Nidri und 
die Fahrstrasse, die am Hafen entlang nach Süden in den 
grossen Oelwald führt. Ganz im Vordergründe erscheint ein 
Stück des Dimosari-Baches.

Als Aufgabe für die Arbeiten von 1910 hatten wir uns 
gestellt, die in der vorigen Campagne aufgefundenen Gräber 
und sonstigen Gebäude weiter zu erforschen und zugleich 
neue aufzusuchen.

Zuerst machten wir eine kleine Grabung am Süd-Fusse 
des Skaros an der Stelle, wo wir im Jahre 1908 ein grosses 
rundes Familiengrab mit 12 Plattengräbern aufgedeckt hatten. 
Auf dem Kärtchen der Ebene in Abbildung 1 ist die Stelle 
mit dem roten Buchstaben S markiert. Den Grundriss des 
Grabes zeigt Abbildung 2. Wir waren im Jahre 1908 auf ein 
unter dem Verbrennungsplatze 9 gelegenes Plattengrab 8 ge* 
stossen, ohne es damals frei legen und untersuchen zu können. 
Jetzt wurde das Grab nach teil weiser Zerstörung des mit einer 
Holzkohlenschicht bedeckten und auf drei Seiten von Stein­
platten eingefassten Brennplatzes freigelegt und untersucht. 
Es stellte sich als das reichste und wahrscheinlich auch als



das älteste der in dem Kreise vereinten Gräber heraus. Neben 
den Knochen des als liegender Hocker beerdigten Toten lagen 
5 monochrome Gefässe aus Ton, 1 Schwert, 3 Geräte und 
3 Scheiben aus Bronze und 20 kleine, sehr sorgfältig gearbei-
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Abb. 2. Grundriss des runden Familiengrabes am Süd fasse des Skuros.

tete Pfeilspitzen aus Feuerstein. Das Grab und seine Beiga­
ben sollen später in dem Buche Alt Ithaka in Abbildungen 
veröffentlicht werden.

Sodann wandten wir uns zur vollständigen Freilegung 
und weiteren Erforschung der im Vorjahre im Oelwalde bei 
Steno entdeckten, aber nur teihvei.se untersuchten Gräber, der 
grossen, neben dem stattlichsten Gebäude der Ebene gelege­
nen Rundgräber, die ich im 5. Briefe (S. 24) zum Unterschiede
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von den anderen Gräbern der Ebene, den «Bürgergräbern», 
für «Königsgräber» erklären durfte. Um sie ganz aufdecken zu 
können und nicht wieder zuschütten zu müssen, habe ich das 
Terrain und die dort stehenden alten Oelbäume an gekauft. 
Die dazu erforderlichen Geldmittel hat mir Seine Majestät 
der Kaiser aus dem Allerhöchsten Dispositionsfonds gnädigst 
zur Verfügung gestellt.

Als wir zunächst die 5 bereits bekannten Rundgräber 
R I bis R V ganz freilegten und die über ihnen liegenden 
3 m hohen Schichten von Erde und Kies entfernten, kamen 
neben ihnen mehrere Stücke neuer gleicher Steinkreise zum 
Vorschein. Natürlich wurde auch ihre Aufdeckung sofort in 
Angriff genommen. So fanden wir beim weiteren Vordringen 
immer neue Rundgräber, bis im ganzen 1 5 Stück zu Tage 
gefördert waren. Von ihnen haben wir 14 ganz freigelegt; nur 
eines, von dem wir in den letzten Tagen der Campagne ein 
kleines Segmentstück aufdeckten, konnte leider nicht mehr 
ausgegraben werden, weil es gerade unter den von uns auf­
gehäuften hohen Erdmassen lag. Ich hoffe es aber im näch­
sten Jahre noch nachträglich ganz freilegen zu können. Das 
ist besonders deshalb wünschenswert, weil es, wie wir so­
gleich sehen werden, das älteste Grab zu sein scheint. Eine 
andere kleine Arbeit ist für das nächste Jahr dadurch nötig 
geworden, dass im vorigen Winter einer der Bäche der Ebene 
bei Hochwasser in unsern Grabbezirk eingedrungen ist und 
die Grabbauten mit einer Schlammschicht bedeckt hat. Diese 
muss natürlich wieder entfernt und zugleich müssen Vorsichts- 
massregeln gegen eine Wiederholung der Überschwemmung 
getroffen werden.

Die Stelle im Oelwalde der Nidri-Ebene, wo die Gräber 
liegen, ist auf Taf. I, dem photographischen Bilde der Ebene 
mit dem weissen Buchstaben C und auf dem Kärtchen der
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Ebene in Abb. 1 mit dein roten Buchstaben P bezeichnet. Tn 
grösserem Maasstabe ist die Gegend der Gräber in Abb. 3 
dargestellt, die nur den Platz zwischen der engsten Stelle des

Abb. 3. Teil der Ebene von Nidri zwischen der Fahrstrasse Nidri -Vasiliki. 
und fler engeten Stelle des Hafens (Steno);

Platz der Königsgräber und des Königshauses (?).

Vlicho-Hafens bei Steno und der von Nidri nach Vasiliki 
führenden Fahrstrasse umfasst.

Wie die 15 Rundgräber nach der Freilegung aussahen 
und hoffentlich auch im nächsten Jahre wieder aussehen wer­
den, zeigt Abbildung 4 im Grundriss. Man sieht 15 Kreise 
von verschiedener Grösse; der kleinste (R XIII) hat einen 
Durchmesser von 3 ’/2 m, der grösste (R I) von 10 m; um das 
Grab R XI von 6 m Durchmesser ist später ein grösserer 
Kreis von etwa 10 m Durchmesser gelegt worden. Alle sind 
von einer Mauer guter Kalksteinplatten umgeben und haben 
im Innern eine Ausfüllung von kleineren und grösseren Stei-
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Al>b. 4. Die 15 runden Königsgriiber in der Ebene von Nidri auf Leukaadthaka,
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nen, meist Flussgeschieben. Von einigen Kreisen, so von 
R VII, VIII und IX, sind nur noch Stücke erhalten, die zer­
störten Teile sind in der Zeichnung punktiert ergänzt. Bei den 
meisten sind von der äusseren Mauer nur 1 oder 2 Schichten 
übrig geblieben, nur bei R XII liegen noch 8 Schichten über­
einander. Die Bauart der Gräber sollen auch die beiden 
Tafeln II und III veranschaulichen. Erstere zeigt das grösste 
Grab R I mit Stücken der Nachbargräber R III, XII, XIV, 
ferner die Arbeiter mit den Aufsehern und im Hintergründe 
den Oelwaid. Auf Tafel III ist dagegen die Bauart der Kreise 
gut zu erkennen; in der Mitte sieht man die am besten erhal­
tene Umfassungsmauer von Grab R XII und links Stücke der 
Mauern von R I und III.

Aus dem Grundriss geht hervor, dass die Rundbauten 
meist dicht aneinander liegen; die Kreise berühren sich viel­
fach und überschneiden sich sogar zuweilen. Da an mehreren 
dieser Berührungsstellen sicher zu erkennen ist, welcher Kreis 
später gebaut ist, und da in diesen Fällen regelmässig der 
nördlichere Kreis älter ist als der südlichere, so lässt sich die 
zeitliche Reihenfolge der Gräber mit einiger Wahrscheinlich­
keit feststellen. Darnach ist das im N.W. gelegene, noch nicht 
aufgedeckte Rundgrab R XV das älteste; daran schliessen 
sich der Reihe nach XI, IV, II und V nach S.O. an. Nach V 
scheinen zunächst die 3 südlichen Gräber VII, VIII und IX 
gebaut zu sein und dann XIV, XII und III. Bei den 3 kleinen 
Gräbern X, XIII und VI lässt sich über die Reihenfolge nichts 
Bestimmtes sagen. Das Grab I dürfte als letztes nach O. eines 
der jüngsten sein; vielleicht ist es sogar das allerjüngste. Denn 
wenn einmal ein so grosses Grab gebaut war, ist es unwahr­
scheinlich, dass man wieder zu viel kleineren Grabbauten 
überging. Zwischen R I und II liegt noch ein tiefes Erdgrab 
XVI, das nicht mit einer Kreismauer umgeben, sondern nur
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mit einer grossen, jetzt daneben liegenden Steinplatte über­
deckt war, aber möglicher Weise einen Erdhügel ohne Ring­
mauer trug; sein relatives Alter ist nicht zu bestimmen. Dage­
gen werden die anderen, nicht in den Kreisen liegenden Ein­
zelgräber, sowohl Plattengräber als Pithosgräber, etwas jünger 
als die Rundgräber sein, neben denen sie liegen.

Die 16 grossen Gräber waren also nicht, wie ich im 
5. Briefe (S. 24) angenommen hatte, in zwei Reihen zu beiden 
Seiten eines Weges angeordnet, sondern liegen dicht zusam­
men in einem grossen Bezirk, an dessen Nordseite vielleicht 
in nordwestlicher Richtung eine Strasse entlang führte. Von 
einer Umfassungsmauer des Bezirks ist freilich nichts ent­
deckt worden.

Wir glauben annehmen zu dürfen, dass jeder Rundbau 
einer einzelnen Familie oder Generation angehörte. Denn der 
Kreis umfasst nicht, wie die anderen in der Nidri-Ebene ge­
fundenen Grabbezirke (z. B. der oben in Abb. 2 gezeichnete), 
eine grössere Anzahl gleicher Plattengräber, sondern höch­
stens 1 Kammer, 1 Pithosgrab und in einigen Fällen 1 Platten- 
grab; nur R 10 hat 3 Plattengräber. Während jene Grab­
bezirke wohl für je eine Bürgerfamilie mehrere Generationen 
hindurch als gemeinsame Grabstätte dienten, hat bei unseren 
Königsgräbern gewiss jede Generation ihr besonderes Rund­
grab erhalten. Dabei ist offenbar die gemauerte Kammer, die 
in den Kreisen RI und 11 in ihren Unterteilen noch ganz er­
halten ist, das Grab des Mannes gewesen (in R II lagen in 
einer Ecke noch 3 Bronzedolche); das Pithosgrab barg nach 
den Beigaben (Vasen und Schmucksachen) den Leichnam oder 
die Knochen der Frau; die Nebengräber waren wohl für Kin­
der oder andere Angehörige bestimmt.

Von besonderer Wichtigkeit ist die Tatsache, dass wir 
unter mehreren Gräbern unverkennbare Reste eines Scheiter-
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haufens fanden. Bei 3 Gräbern, wo dieser Scheiterhaufen in 
seiner Ausdehnung noch genau bestimmt werden konnte, ist 
der Brennplatz als doppeltschraffierte Ellipse in Abb. 2 ein­
gezeichnet. Es sind das die Gräber R IV, 11 und VII. In ihnen 
fanden wir je eine 0,10 bis 0,25 m dicke Schicht aus Holz­
kohle, die einen Platz von etwa 1 m Breite und 2 m Länge 
einnahm und ausser kleinen Knochensplittern noch Stücke 
von Bronzewaffen (Schwert mit goldenem Griff und Dolche) 
und Scherben von verbrannten Tongefässen enthielt. Das Vor­
handensein von grossen Stücken von Holzkohle (anstatt Asche) 
ist ein Beweis dafür, dass die Scheiterhaufen vor dem gänz­
lichen Ausbrennen mit einer Flüssigkeit gelöscht oder mit 
Erde zugeschüttet worden sind. Bei Homer wird, wie wir 
sehen werden, regelmässig Wein zum Löschen des Scheiter­
haufens benutzt.

Die Hauptkammer war, wo sie noch zum Teil erhalten 
gefunden wurde, vollständig ausgeraubt; die 3 Dolche in der 
Ecke von R II waren allein übrig geblieben, weil sie unter 
einer Steinplatte versteckt lagen. In den meisten Kreisen ist die 
Kammer ganz zerstört Auch der Steinkreis ist vielfach von den 
Grabräubern teilweise abgebrochen worden, bevor eine Kies­
schicht in altgriechischer Zeit alle Grabbauten zudeckte und 
unsichtbar machte. Als dann in römischer Zeit ein Ziegelgrab 
hoch über dem Grabe R VIII angelegt wurde, war von den 
alten achäischen Grabhügeln nichts mehr zu sehen. Dass wir 
sie trotzdem jetzt in dem Oelwalde entdeckt haben, ist allein 
dem Umstande zu verdanken, dass wir von dem grossen Ge­
bäude P (s. Abb. 1 auf S. 8) nach mehreren Seiten Gräben 
gezogen haben, um nach Grabbauten zu suchen. Dabei sties­
sen wir, wie ich im 5. Briefe schon geschildert habe, zufällig 
auf die Gräber R I und II.

Menschliche Knochen waren in den beiden Grabkam­
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mern nicht mehr vorhanden; sie fanden sich aber in den noch 
unberührten Nebengräbern, in den Pithoi und in den kleinen 
Plattengräbern. Teils liessen die Knochen noch erkennen, dass 
der Tote als liegender Hocker bestattet war, teils lagen sie 
so, dass sie offenbar einzeln oder in ein Tuch gehüllt in’s Grab 
gelegt worden waren. Der Zustand der Gräber, wie wir ihn 
fanden, ist natürlich gezeichnet und photographiert worden. 
In dem Buche Alt-Ithaka sollen die Gräber einzeln mit ihrem 
Inhalt beschrieben und durch Bilder erläutert werden.

Wenigstens eines der unberaubt gefundenen Pithosgrä- 
ber möchte ich hier etwas näher beschreiben und seinen Inhalt 
angeben. Unter dem Plattenfussboden der Kammer im gröss­
ten Grabe R I lag ein horizontaler Pithos, ein grosses Vor- 
ratsgefäss von 1,20 m Länge, aus sehr grobem Ton herge­
stellt; Reliefschnüre, wie sie bei anderen Pithoi Vorkommen, 
sind nicht vorhanden. Die nach Nordosten gerichtete Mün­
dung von 0,38 m Weite war mit einem groben schwärzlichen 
kugelförmigen Topfe geschlossen, neben dem aussen ein gelb­
lichrotes geriefeltes kleines Gefäss lag. Im Innern des zu­
sammengestürzten Pithos lagen: 5 monochrome Tongefässe 
verschiedener Form, wie solche auf Tafel IV auf den Gestel­
len des Museums zu sehen sind, ein kleines viereckiges Bronze­
gerät unbekannter Bestimmung, ein silbernes Armband aus 
gedrehtem viereckigen Draht, 59 goldene Perlen, die offenbar 
ein Halsband (δρμος bei Homer) gebildet haben, und mehr 
als ein Dutzend sehr feiner Obsidianmesserchen. Einige stark 
beschädigte Knochen lagen dazwischen, scheinbar nicht mehr 
in derjenigen Lage des Körpers, die in einigen anderen Grä­
bern noch festzustellen war, nämlich in der eines liegenden 
Hockers. Dass dieses Pithosgrab einer vornehmen Frau ange­
hört, kann nach dem Inhalt nicht zweifelhaft sein; namentlich 
wenn man in Betracht zieht, dass in den einfacheren Grab-
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bezirken der Ebene keine Schmucksachen aus Gold oder Sil­
ber gefunden worden sind.

Die Rundgräber mit den Scheiterhaufen darunter, ebenso 
wie die Brennplätze der einfacheren Grabbezirke, waren mir 
persönlich besonders willkommen als gute Bestätigung für 
die von mir aufgestellte, aber von den meisten Archäologen 
noch nicht angenommene Theorie, dass die Griechen ihre 
Toten stets gebrannt und dann beerdigt haben, eine Sitte, die 
aus den griechischen Schriftstellern für die klassische Zeit und 
aus Homer für die Achäer der Heroenzeit nachgewiesen wer­
den kann. Ich will auf diese Frage hier nicht näher eingehen, 
möchte aber für diejenigen Leser, die sich dafür interessieren, 
darauf hinweisen, dass ich sie gerade jetzt in einem längeren 
Aufsatze in den «Neuen Jahrbüchern für das klass. Altertum» 
behandelt und dabei auch unsere Rundgräber als wichtige 
Zeugen herangezogen habe.

Auch noch für andere Gebiete der Altertumswissenschaft 
haben die runden Gräber von Nidri eine grosse Bedeutung, 
wie ich Ihnen für einige Gebiete noch zeigen möchte.

Obwohl unsere Rundgräber ganz anders gestaltet sind 
als die in derselben Ebene und in derselben Schicht entdeck­
ten Grabbezirke oder Familiengräber, enthalten sie doch genau 
dieselbe Topfware und gleichartige Bronzegegenstände. Beide 
Arten von Gräbern gehören daher unzweifelhaft derselben 
Zeit und demselben Volke an, und wir müssen, wie ich schon 
erwähnte, in den (Trabbezirken die Gräber der Bürger, in 
den Rundgräbern die Grabhügel der Herren oder Könige 
erkennen. Welcher Zeit und welchem Volke beide angehö­
ren, habe ich schon im 4. Briefe (S. 9) und im 5. Briefe (S. 31) 
gezeigt: sie stammen aus dem 2. Jahrtausend vor Chr. und 
gehören den ältesten Griechen, den homerischen Achäern an. 
Was ich früher darüber gesagt habe, hat sich vollkommen
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bestätigt. Schon stimmen mir manche Fachgenossen darin bei, 
dass die ursprüngliche Kultur der Achäer nicht «mykenisch» 
war, sondern in den viel einfacheren, einen mitteleuropäischen 
Charakter tragenden bronzezeitlichen Funden von Leukas und 
den ähnlichen Ton waren und Bronzen von Sesklo, Dimini, 
Zerelia, Orchomenos, Tiryns, Mykenai und Pylos zu erkennen 
ist. Einige Zweige der Achäer, wie die Bewohner von Leukas- 
Ithaka und von Sesklo und Dimini, haben ihre alte, wohl 
indogermanische Kultur fast unverändert bis an’s Ende des 
2. Jahrtausends festgehalten. Andere Zweige, wie die Bewoh­
ner von Mykenai, Tiryns und Sparta, haben schon von der 
Mitte des 2. Jahrtausends ab eine neue, aus Kreta und dem 
weiteren Osten kommende Kultur, die sogenannte mykeni- 
sche, als Import kennen gelernt und unter Aufgabe ihrer eige­
nen einfacheren Kultur angenommen. Noch andere Zweige, 
wie die Bewohner von Pylos und Zerelia, haben einen mittleren 
Weg eingeschlagen, indem sie nur etwas von der neuen Kultur 
annahmen, ohne die Kultur ihrer Väter ganz aufzugeben.

Gerade den Umstand, dass beide Kulturen in einigen die­
ser Städte nebeneinander bestanden haben, wie durch unsere 
Grabungen in Alt-Pylos und jetzt wieder durch die englischen 
Ausgrabungen in Zerelia bewiesen worden ist, halte ich für 
sehr wichtig zur Beantwortung der Frage nach der Wahrheit 
und auch nach der Zeit des Epos. Es entspricht vollkommen 
der Wahrheit, wenn uns Homer bei den Achäern vor der dori­
schen Wanderung zwei verschiedene Kulturen schildert, wenn 
er einem Teile der Griechen einfache Herrenhäuser, keine 
Kriegswagen, altertümliche Schutzwaffen und einfache Klei­
der zuschreibt, während er Anderen reiche, mit Edelmetallen, 
Bernstein und Elfenbein ausgestattete Paläste gibt, sie auf 
orientalischen Kriegswagen und zum Teil mit kleinen runden 
Schilden und prächtigen Waffen in den Kampf ziehen lässt
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und ihnen kostbare, von fremden Leuten hergestellte Gewän­
der zuschreibt. Und in Bezug auf die Zeit ergibt sich immer 
mehr, dass das Epos das Ende der grossen mykenischen Zeit 
schildert und auch in dieser Epoche entstanden sein muss.

Aber ein Gebiet gab es, wo die Schilderungen Homers 
mit der Sitte der achäisch-mykenischen Zeit, wie wir sie aus 
den Resultaten der Ausgrabungen erschliessen, absolut nicht 
stimmen wollten, nämlich das Gebiet der Bestattung. Das ist 
von manchem Gelehrten hervorgehoben und, neuerdings wie­
der von Andrew Lang in seinem Buche «The world of Ho­
mer» mit Recht betont worden, wenn er sein XI. Kapitel mit 
den Worten beginnt: The most perplexing questions in Homer’s 
picture of life are connected with the disposal of the dead. 
Denn Homer lehrt uns, dass die Achäer ihre Toten brennen 
oder verbrennen und ihnen runde Grabhügel mit steinernen 
Unterbauten errichten, während die Ausgrabungen zeigen, dass 
die mykenischen Helden nicht verbrannt, sondern beerdigt 
wurden und zuweilen Schachtgräber, meist aber Kuppelgräber 
als letzte Ruhestätte erhielten.

Wie ist dieser offenbare Widerspruch zwischen den 
Schilderungen des Epos und den Resultaten der Ausgrabun­
gen zu erklären? Sollen wir mit manchen Gelehrten annehmen, 
dass Homer zwar die mykenische Kultur im allgemeinen 
richtig schildere, aber auf dem Gebiete der Totenbestattung 
einen Anachronismus begehe und ausnahmsweise die Sitten 
seiner eigenen, um mehrere Jahrhunderte jüngeren Zeit schil­
dere? Oder sollen wir mit anderen Gelehrten behaupten, dass 
der Dichter die Art der Bestattung und die Form der Gräber 
frei erfunden habe? Beide Erklärungen halte ich für unrichtig.

Die Lösung des Problems haben die viel verspotteten 
und viel bekämpften Ausgrabungen in Leukas-Ithaka geliefert. 
Die oben beschriebenen Rundgräber entsprechen ganz genau
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den Gräbern und den Bestattungssitten, wie wir sie nach Ho­
mer bei den Achäern annehmen müssen. Dies möchte ich 
Ihnen hier noch kurz zeigen, ohne aber auf die Frage der 
Brennung oder Verbrennung der Toten, die ich oben schon 
streifte, näher einzugehen.

Wie sah der Grabhügel des Patroklos aus? Wie wurde 
er hergestellt? Ilias XXIII 71-256 enthält genaue Angaben 
darüber: Auf einem grossen Scheiterhaufen wurde der Leich­
nam verbrannt; die Brennung war eine starke, damit nur 
wenige Knochen übrig blieben und leicht ins Vaterland trans­
portiert werden konnten (Ilias VIT 333). Bevor alle Knochen 
verbrannt waren, wurde der Scheiterhaufen mit Wein gelöscht; 
die übrig gebliebenen unverbrannten Knochen wurden ge­
sammelt, in eine Urne gelegt und in das Zelt des Achilleus 
gebracht. Sodann wurde um den Scheiterhaufen (256: άμφί 
πυρήν) ein Kreis für das Grabmal hergestellt (255: τορνώ- 
σαντο δε σήμα), der Unterbau aus Steinen aufgebaut (θεμείλια 
προβάλοντο) und endlich der Hügel aus Erde darüber ge­
schüttet (256: είθαρ δέ χυτήν επί γαΐαν εχευαν).

Sind nicht genau in derselben Weise unsere Rundgräber 
in Nidri hergestellt? Wir finden auch unter dem Hügel einen 
Scheiterhaufen, dessen Feuer in irgend einer Weise gelöscht 
war; die Knochen sind auch hier bis auf kleine Splitter her­
ausgenommen. Wenn wir gebrannte Vasenscherben und Waf­
fen in unseren Scheiterhaufen finden, so passt das insofern zu 
den Worten des Epos, als auch bei Patroklos Amphoren mit 
Honig und Fett neben den Leichnam auf den Scheiterhaufen 
gestellt wurden; das Fehlen von Waffen beim Verbrennen des 
Patroklos ist jedoch wohl eine Ausnahme, die mit dem Raub 
der Waffen durch Hektor erklärt werden muss, denn bei Kl- 
penor (Cd. XI 74 und XII 13) und bei Eetion (11. VI 418) 
werden die Waffen mitverbrannt. Um den Scheiterhaufen ist
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sodann auch bei uns, ebenso wie es Homer für das Grab 
des Patroklos angibt, ein Kreis geschlagen, ein Unterbau aus 
Steinen errichtet und dann ein Erdhügel darüber gehäuft 
worden. Ja für die Angabe Homers, dass der Grabhügel des 
Patroklos zuerst klein und niedrig hergestellt wurde (II. XXIII 
245), damit er später nach dem Tode des Achill breiter und 
höher gemacht werde, haben wir eine Parallele in unserem 
Rundgrabe R XI, das später um fast das Doppelte vergrössert 
worden ist.

Nur ein Punkt scheint zu Homer nicht zu passen. Wir 
finden im Innern unserer Grabhügel Grabkammern, Plattengrä­
ber und Pithosgräber, während im Grabhügel des Patroklos 
in der Ilias kein Grab für die Knochen erwähnt wird. Diese 
werden vielmehr ins Zelt des Achilleus gebracht, um in der 
Heimat beigesetzt zu werden. In der Fremde beerdigt zu 
werden, galt nämlich bei den Griechen zu allen Zeiten als 
Schande. Konnte nicht die ganze Leiche transportiert werden, 
so musste man mindestens die Knochen ins Vaterland bringen. 
Dort wurde dann ein Grabhügel über den Gebeinen errichtet, 
wie es Homer von dem in seiner Heimat beerdigten Hektor 
auch wirklich berichtet. Ein Begräbnis in Griechenland selbst 
wird von Homer zufällig nicht geschildert. Käme es vor, so 
würde es sich meines Erachtens dadurch von der Bestattung 
des Patroklos unterscheiden, dass die Brennung weniger stark 
wäre und dass die Leiche nach dem Brennen auf dem Schei­
terhaufen in dem Hügel selbst beigesetzt werden würde. So 
habe ich schon verjähren nach Homer die Gräber der Achäer 
angenommen, so sind nun auch tatsächlich die Gräber der 
achäischen Herren in Leukas-Ithaka gefunden worden. Es 
sind die ersten Gräber dieser Art, die aus dem 2. Jahrtausend 
vor Chr. stammen und den Angaben des Epos genau ent­
sprechen. Am nächsten verwandt sind ihnen die mykenischen
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Schachtgräber, die sich aber dadurch von ihnen unterscheiden, 
dass mehrere Gräber in demselben Hügel liegen und dass der 
runde Hügel oben abgeflacht ist.

Der oben aus dem Lang’schen Buche angeführte Satz 
trifft jetzt nicht mehr zu. Die Art der Bestattung und die 
Form der Gräber, wie sie von Homer den Achäern zugeschrie­
ben werden, sind jetzt für das 2. Jahrtausend und für eine 
aehäische Stadt tatsächlich in Beispielen nachgewiesen. Und 
dies hocherfreuliche Resultat verdanken wir den Ausgrabun­
gen in Leukas-Ithaka. Auch der hartnäckigste Gegner der 
Leukas-Grabung und der ungläubigste Zweifler werden dies 
Resultat anerkennen müssen. Welche Freude und Genugtuung 
mir unter diesen Umständen die Entdeckung der Rundgräber 
von Steno bereitet hat, werden Sie ahnen können. Sie werden 
auch verstehen, weshalb ich die Gräber und ihr Verhältnis 
zu Homer in diesem Briefe so eingehend behandele.

Neben der Aufdeckung der Königsgräber widmeten wir 
uns der weiteren Untersuchung des grossen Gebäudes, an 
dem wir schon in den beiden vorigen Campagnen gegraben 
hatten. Dass es sehr zerstört ist, und dass seine tiefe Lage (die 
allein erhaltenen Fundamente liegen schon im Grundwasser) 
der Erforschung grosse Hindernisse in den Weg legt, teilte 
ich schon früher mit. Die Ausdehnung und die Stärke der 
Mauern im Verhältnis zu den übrigen in der Ebene gefunde­
nen Bauresten derselben Schicht halten mir den Gedanken 
nahe gelegt (s. 4. Brief S. 12), dass der Bau das Königshaus 
sein könne. Um für diese Vermutung eine Bestätigung zu 
suchen, hatte ich zur Untersuchung der Umgegend nach 
mehreren Richtungen Gräben gezogen; Ich durfte hoffen, 
in der Nähe auf Königsgräber zu stossen, falls unser Bau 
wirklich das Königshaus war. ln der Tat fanden sich nach
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Westen in geringem Abstande die soeben behandelten Rund­
gräber, die wir ohne jedes Bedenken als die Gräber der Her­
ren oder Könige der Nidri-Ebene bezeichnen dürfen. Und 
diese Gräber sind — das war für mich eine neue Bestäti­
gung— aus denselben dünnen Kalksteinplatten und runden 
Flussgeschieben erbaut, aus denen die Mauern des grossen 
Gebäudes bestehen.

Hatte unsere Vermutung so eine doppelte Bestätigung 
erhalten, so konnten wir eine weitere Probe auf ihre Richtig­
keit dadurch machen, dass wir von den Gräbern aus nach 
verschiedenen Richtungen Gräben zogen, um zu untersuchen, 
ob nicht etwa in der Nähe der Königsgräber noch ein anderes 
grosses Gebäude liege, das unserem Bau seinen Rang streitig 
machen könne. Wir haben deshalb im Sommer 1910 von den 
Rundgräbern aus nach Norden und Westen je einen langen 
Graben (A und B auf dem Lageplänchen Abb. 3) und nach 
Süden zwei Gräben (C und D) gezogen. Die beiden ersteren 
erstrecken sich bis in den Oelwald jenseits der Fahrstrasse. 
Wir fanden, als die Gräben eine Tiefe von 1-2 m erreicht 
hatten, eine Humusschicht mit mehreren Gebäuden und Grä­
bern der griechisch-römischen Zeit und, als wir noch etwa 2 m 
tiefer gruben, in einer unteren Humusschicht, die wir überall 
in der Ebene antreffen und der achäischen Zeit zuschreiben 
dürfen, zahlreiche prähistorische Topfscherben und einige 
unbedeutende Baureste, aber keine einzige Mauer, die als 
Rest eines Königshauses hätte in Betracht kommen können.

Durften wir hiernach in unserem grossen Gebäude zwar 
nicht mit derselben Sicherheit wie bei den Königsgräbern, 
aber immerhin mit grosser Wahrscheinlichkeit die Reste des 
Königshauses erkennen, so mussten wir nochmals den Versuch 
machen, über den Bau selbst durch neue Nachgrabungen 
nähere Auskunft zu erhalten. Wir zogen deshalb noch einige
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Gräben, um die starke Westmauer zu verfolgen, um einzelne 
Innenmauern aufzufinden, und um die Ausdehnung des gan­
zen Gebäudes nach Süden zu ermitteln. Die Resultate dieser 
Arbeiten waren leider wiederum sehr unbefriedigend. Wir 
stiessen, sobald wir die achäische Schicht erreicht hatten, 
wieder auf Grundwasser, und als wir mit Hülfe der Pumpe 
etwas tiefergruben, war es schwer oder unmöglich die Funda­
mentmauern von den dazwischen liegenden Steinmassen zu 
scheiden. Nur an der Aussenseite d^r Westmauer konnten wir 
die Fassade deutlich erkennen. Da hier vor der Mauer viele 
herabgefallene Kalksteinplatten in grosser Tiefe gefunden wur­
den, dürfen wir vielleicht annehmen, dass sich westlich vor 
der Mauer ehemals ein tiefer Festungsgraben befand. Homer 
erwähnt einen solchen allerdings beim Hause des Odysseus 
nicht. Da aber die Ringmauer des Palastes nach Od. XVII 
268 verteidigungsfähig war, kann sehr wohl ein Graben vor 
dieser Mauer gelegen haben.

Alles was bisher durch unsere Grabungen von dem Ge­
bäude bekannt geworden ist, wird im Buch «Alt-Ithaka» in 
genauen Zeichnungen mitgeteilt werden; auf unserer Abb. 3 
(S. 12) ist es in Schwarz angedeutet. Es genügt leider in kei­
ner Weise, um den Grundriss und damit die Bestimmung 
des Gebäudes ermitteln zu können. Gleichwohl glaube ich in 
den Mauern des «grossen Baues» die Reste des Hauses des 
Odysseus mit grosser Wahrscheinlichkeit erkennen zu dürfen.

Auf der Burg Alt-Pylos liegen die Verhältnisse in Bezug 
auf das Königshaus ähnlich, aber immerhin etwas günstiger. 
Auch dort sind die Königsgräber zweifellos festgestellt und 
ausgegraben. Von der Burg selbst und dem Königshause be­
sitzen wir dagegen nur sehr kleine Reste: eine Ecke der Ring­
mauer und einige Innenmauern. Zum Glück befinden sich 
darunter zwei sehr charakteristische Stücke, nämlich die Ecke
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eines Hofes mit 2 Säulenhasen und ein Rest eines Magazins 
mit Pithoi. Die Lage dieser wenigen Ruinen auf der Höhe 
unmittelbar neben den Kuppelgräbern berechtigt uns jedoch, 
sie ohne jedes Bedenken für die Reste der Burg Nestors, 
des αιπύ πτολ,ίεθρον Homers, in Anspruch zu nehmen, ln 
Leukas-Ithaka befindet sich der grosse Bau auch neben den 
sicheren Königsgräbern, seine westliche Mauer hat auch eine 
Bauart und Stärke, wie wir sie nach den erhaltenen Gräbern und 
nach den Worten Homers für das Haus des Odysseus erwar­
ten müssen; aber unsere Kenntnis seines Innern und beson­
ders seines östlichen, zum Hafen gerichteten Teiles ist so ge­
ring, dass wir die Benennung Königshaus nur unter Vorbehalt 
geben dürfen. Eine weitere Untersuchung des Baues wäre 
zwar möglich, würde aber unter Berücksichtigung der den 
Platz einnehmenden Oelbäume, des hohen Grundwasserstan­
des und des schlechten Erhaltungszustandes der Ruinen so 
grosse Geldmittel erfordern, dass ich vorläufig darauf verzich­
ten zu müssen glaube.

Schliesslich haben wir noch eine kleine Grabung an der 
Kapelle der Hagia Kyriaki unternommen, wo wir schon im 
Jahre 1 908 Kunde gemacht hatten, die auf ein altes griechi­
sches Nymphenheiligtum schliessen Hessen. Die Kapelle ist 
in Abb. 1 (S. 8) mit einem roten N und auf Tafel I mit A 
bezeichnet und liegt am Eingänge des grossen Hafens gerade 
gegenüber dem Dorfe Nidri. Wir fanden bei diesen Grabun­
gen an der Felsengrotte wiederum einige primitive Idole und 
einige kleine Reliefs aus Ton, die jene Benennung voll­
kommen sicher stellen. Auf einem Relief erkennt man einen 
Mann mit einem Kerykeion, also Hermes, den Begleiter der 
Nymphen, und auf einem andern eine Nymphe, die einer an­
deren wie zum Tanze die Hand reicht, und neben ihr einen 
kleinen Mann mit 'Fracht und Maske eines komischen Schau-
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Spielers. Es unterliegt also keinem Zweifel mehr, dass die jetzt 
hier verehrte christliche Heilige an die Stelle altgriechischer 
Nymphen getreten ist, die einst zusammen mit Hermes in 
der Grotte am Eingang des Hafens verehrt wurden. Homer 
erwähnt kein solches Heiligtum am Eingänge des Stadt­
hafens, aber am Phorkyshafen und bei dem Stadtbrunnen 
schildert er Nymphen-Heiligtümer, an denen Odysseus und 
Eumaios beten. Nach den Funden hat auch unser Nymphen- 
Heiligtum zur Zeit des Odysseus schon bestanden.

Dadurch belebt sich in sehr erwünschter Weise das Bild, 
das wir uns nach der heutigen Landschaft, nach den hotne- 
rischen Schilderungen und nach den Ergebnissen unserer 
mehrjährigen Ausgrabungen von der Stadt und dem Hafen 
des homerischen Ithaka machen können.

Wie ich Ihnen am Schlüsse der früheren Briefe jedesmal 
über die neuen Streitschriften zur Ithaka-Frage berichtet habe, 
so benutze ich auch diesen 6. und letzten Brief, um Ihnen 
nochmals einen Litteraturbericht zu geben. Wiederum werde 
ich nicht auf alle die Aufsätze und Bücher eingehen, die sich 
mit der Ithaka-Frage und meinen Ausgrabungen beschäfti­
gen, sondern bespreche nur einige, die mir besonders wichtig 
und bemerkenswert zu sein scheinen.

Wenn ich mit den Gegnern der Leukas-Theorie beginne, 
so muss zuerst A. Gr uhn  kurz erwähnt werden, der in 
einer Reihe von 10 Heften den «Schauplatz der Ilias und 
Odyssee» behandelt. Es ist derselbe Berliner Realschullehrer, 
dessen Aufsätze in der Neuen Philolog. Rundschau ich schon 
im 5. Briefe (S. 40) kurz besprach. Nachdem er in den ersten 
Heften nachgewiesen hat, dass Troja an einer anderen Stelle 
gelegen haben müsse, als es tatsächlich gefunden und ausge­
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ebenso neue und eigenartige Theorien aufgestellt und aus­
führlich bewiesen: Das heutige Ithaka soll die Heimat des 
Odysseus und Leukas das Phäakenland sein. In der Insel 
Korfu erkennt er das homerische Thrinakia und zugleich das 
Elysion. Gegenüber von Korfu in Albanien soll das Land der 
Lästrygonen und Giganten gelegen haben und zugleich der 
Hades, zu dem Odysseus hinabsteigt! Zu widerlegen brauche 
ich solche Ansetzungen natürlich nicht.

Ernst zu nehmen sind dagegen drei philologische Auf­
sätze, die sich nochmals mit der für die Ithaka-Frage wich­
tigsten Homerstelle (Od. IX 21-26) beschäftigen. C. Ro b e r t  
in Halle behandelt sie im Hermes 1909 S. 632 unter der 
Überschrift: Ithaka; A. Ge r cke  in Breslau in der Berl. 
Philolog. Wochenschrift 1910, S. 189 unter dem Titel: Die 
Lage von Ithaka; E. He r k e n r a t h  in Essen in derselben 
Zeitschrift 191 US. 1236 und 1269 unter dem Titel: Λουλι- 
χιόν τε Xd μη τε και ύλήεσσα Ζάκυνθος.

Ich will den Inhalt der drei Abhandlungen hier nicht im 
einzelnen mitteilen, — wer sie kennen zu lernen wünscht, mag 
sie selbst lesen — ; auch kann ich nicht daran denken, sie hier 
eingehend zu widerlegen, denn das würde viel zu viel Raum in 
Anspruch nehmen. Ich möchte zunächst nur im allgemeinen 
darauf hin weisen, dass alle drei Philologen den Text der Stelle 
verändern und zwar jeder in seiner Weise und mit einer 
anderen Begründung. Die Verse lauten im Urtext:
IX 21 Ναιετάω 6’ Ιθάκην εύδείελον έν (V όρος αυτή 

Νήριτον εινοσίφυλλον, αριπρεπές* άμφί δε νήσοι 
πολλαι ναιετάουσι μάλα σχεδόν αλλήλησιν,
Λουλίχιον τε Xd μη τε καί ύλήεσσα Ζάκυνθος.

25 Λύτη δε χθαμαλή πανυπερτάτη είν άλι κείται 
προς ζόφον, αί δέ τ ’ άνευθε προς ήώ τ ’ ή ελιάν τε.
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Robert streicht die beiden Verse 24 und 25, Gercke 
streicht 25 und ändert 26, Herkenrath streicht nur 24. Alle 
drei geben den übrig bleibenden Worten eine verschiedene 
Erklärung. Welche Lesung soll man da annehmen ? Solange 
sich auch nicht einmal zwei Philologen über die vorzuneh­
menden Änderungen einigen können, habe ich keine Veran­
lassung, den von zahlreichen Philologen für richtig gehaltenen 
Homertext zu verändern. Überdies bin ich gegen jede Text­
änderung von vornherein misstrauisch, weil man den Text 
gewöhnlich so zu gestalten pflegt, wie man ihn nach seiner 
vorgefassten Meinung zu lesen wünscht. Wie verschieden 
ausserdem der vorhandene oder auch der veränderte Text 
beurteilt wird, ersieht man schon daraus, dass Robert seinen 
neuen Text für so klar hält, dass die darin ausgesprochene 
«geographische Beschreibung an Deutlichkeit nichts zu wün­
schen übrig lässt», während Gercke in diesem Text wieder 
neue Schwierigkeiten sieht, und Herkenrath behauptet, dass 
«realistische Geographie hier nicht zu suchen» sei, «sie würde 
auch nur stören».

Sodann muss ich darauf Hinweisen, dass alle drei Philo­
logen die homerische Geographie der jonischen Inseln be­
sprechen, ohne auch nur mit einem Worte zu erwähnen, dass 
die geographische Grundlage für die Beurteilung jener Stelle 
sich durch die wichtige Abhandlung von J. Partsch über die 
Inselnatur von Leukas (Petermanns Geogr. Mitt. 1907 Heft 12) 
vollständig geändert hat. Geologisch hält es Partsch für 
erwiesen, dass Leukas in homerischer Zeit eine Insel war, und 
nimmt seine frühere entgegengesetzte Ansicht offen und be­
stimmt zurück. Dadurch ist die vierte Insel gefunden, nach 
der die Geographen und Philologen seit über 2000 Jahren 
gesucht haben. Wer diese neue Grundlage als Ausgangspunkt 
für seine Untersuchungen nimmt,— und das sollte man von
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jedem Philologen verlangen dürfen —, für den sind die Worte 
Homers, wie sie überliefert sind, vollkommen verständlich und 
der wirklichen Geographie entsprechend. Zu Änderungen des 
Textes liegt also kein sachlicher Grund vor.

Nun will allerdings Robert (und Herkenrath stimmt ihm 
zu) den Vers 24 mit den Namen der drei Nachbarinseln zur 
Hebung eines stilistischen Anstosses streichen. Sollte dieser 
«stilistische Schnitzer» wirklich so gross sein, dass der Vers 
gestrichen werden müsste, so habe ich gegen die Streichung 
nichts einzuwenden, sachlich würde sich dadurch an dem 
Texte garnichts ändern. Denn dass unter den vielen Inseln, die 
nach Vers 23 άμφί von Ithaka liegen, sich noch drei weitere 
grosse Inseln befinden, nämlich Dulichion, Same und Zakyn- 
thos, wissen wir aus mehreren anderen Stellen des Epos, 
namentlich aus der Aufzählung der Freier (Od. XVI 247).

Wer dagegen einen der Verse 25 und 26 streicht, der 
ändert nicht nur den Sinn des Textes sehr, sondern hat auch 
seltsamerweise nicht erkannt, dass die beiden Verse zusammen­
gehören und einen ganz symmetrischen Aufbau zeigen. Auf 
diesen Punkt, wo ich das Verständnis der Stelle vielleicht etwas 
fördern kann, bitte ich noch, näher eingehen zu dürfen.

Homers Angaben über Ithaka und die vielen Inseln 
lauten so: αυτή (Ithaka) είν αλί κεΐται (liegt im Meere)

1) χθαμαλή und 2) πανυπερτάτη προς ζόφον, 
αί 5έ (die vielen Inseln) είν αλί κεινται (liegen im Meere) 

1) άνευθεν und 2) προς ήώ τε ήέλιόν τε.
Hier einen Teil der ersten Aussage streichen, wie Robert und 
Gercke es tun, heisst den schön und klar aufgebauten Satz 
zerstören. Denn dass die Feile 1 und 2 in beiden Sätzen sich 
entsprechen sollen, kann doch nicht bezweifelt werden.

Und was lehrt der Doppelsatz? Ithaka liegt, um zunächst 
mit den Himmelsgegenden zu beginnen, am weitesten nach
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Westen, denn dass υπέρ bei Homer nicht nur in vertikaler, 
sondern auch in horizontaler Richtung «darüber» oder «darü­
ber hinaus» heissen kann, ist nicht zu leugnen. Und dass ζόφος 
bei Homer den Westen bedeutet, steht fest und ist nur ge­
leugnet worden, um das heutige Ithaka als das homerische 
zu retten. Die Angabe über die westlichste Lage von Ithaka 
wird sodann durch die entsprechenden Worte des zweiten 
Satzes bestätigt, die uns lehren, dass die vielen anderen Inseln 
von Ithaka aus nach Osten und zur Sonne hin liegen. Dem 
widerspricht άμφί im Verse 22 durchaus nicht, weil dies Wort 
bei Homer nicht «ringsherum» oder «auf allen Seiten» heissen 
muss, sondern, wie allein schon die άσπίς άμφιβρότη zeigt, 
«auf beiden Seiten» heissen und eine dritte .Seite ganz frei 
lassen kann: beim Schilde die Rückseite des Kriegers, bei 
Ithaka die westliche Seite. Östlich und südlich von Ithaka lie­
gen die vielen Inseln, nämlich die kleinen und die drei grossen.

Welche von allen Inseln ist nun, so müssen wir uns fra­
gen, die allerletzte nach Westen? Nachdem feststeht, dass 
Leukas eine der vier grossen Inseln ist, und nachdem wir 
durch Partsch wissen, dass das ganze Altertum die Richtung 
der Küste von Korfu bis zum Peloponnes für eine westöstliche 
gehalten hat (-auch bei Homer geht die Fahrt von Ithaka 
nach Pylos nach Osten—), ist es sonnenklar, dass nur Leukas 
die allerwestlichste Insel sein kann. Hier an das heutige Ithaka 
zu denken, kann keinem Unparteiischen auch nur in den 
Sinn kommen.

Jener Doppelsatz lehrt uns weiter, dass ithaka «niedrig 
im Meere» oder «dicht an der Küste» (χθαμαλή) liegt, während 
alle anderen Inseln von der Küste entfernt (άνευθεν) liegen, 
denn άνευθεν bildet offenbar den Gegensatz zu χθαμαλή, was 
bisher nicht beachtet worden ist. Nun verwirft allerdings C. 
Robert meine Übersetzung von χθαμαλή είν αλί κεΐται und
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nennt sie sogar einen «verwegenen Versuch, Sinn in den Un­
sinn zu bringen» und A. Gercke stösst in dasselbe Horn, 
indem er «sich auf solche Kunststücke nicht einlässt». Aber 
meine Übersetzung wird nicht nur von Strabon und Apollo­
dor geteilt, obwohl sie für ihre Ansicht über Ithaka nicht 
passte, sondern entspricht auch vollkommen den Anschauun­
gen der Alten vom Meere, als einem von der Festlandsküste 
(χθων) ansteigenden Berge. Wie soll denn bei Homer, so 
erlaube ich mir meine Gegner zu fragen, die Lage unten im 
Meere oder dicht an der Küste ausgedrückt werden ? Über­
dies habe ich auch schon mehrmals darauf hingewiesen, dass 
sich dieser Gebrauch von χθαμαλή noch bis heute in der 
Sprache der griechischen Schiffer in dem Worte χαμηλά er­
halten hat. Trotz alledem soll diese meine Übersetzung ganz 
unzulässig sein!

Da es sich hier augenscheinlich um einen Kernpunkt 
unserer Differenz handelt, möchte ich noch mit einigen Sätzen 
auf den einzigen weiteren Fall im Homer eingehen, wo der 
Ausdruck χθαμαλή κεΐται von einer Insel gebraucht wird, 
nämlich Od. X 106, um zu zeigen, dass diese Stelle nicht 
gegen, sondern für meine Deutung Zeugnis ablegt. Die Insel 
der Kirke, von der Odysseus diese Worte gebraucht, liegt 
nach Homer an dem einen Ufer des endlosen (άπείριτος) 
Okeanos und demnach nahe am Festlande, während auf dem 
anderen Ufer sich der Eingang zum Hades befindet. Dass 
Odysseus nach seiner Abfahrt von den Lästrygonen die Küste 
des Festlandes verlassen habe und aufs hohe Meer verschlagen 
worden sei, sagt Homer mit keinem Worte. Noch an dem­
selben Tage ist er zur Insel der Kirke gekommen. Gerade 
die Nähe der Lästrygonen vermehrte die Gefährlichkeit der 
Lage des Odysseus und seiner Gefährten, über die er in Ver­
zweiflung ist. Die Insel der Kirke dachte sich der Dichter am
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südlichsten Ende von Libyen am nördlichen Ufer des Okea- 
nos, der einzigen Stelle, wo man mit Nordwind den Okeanos 
quer durchfahren konnte (Od. X 507). Dort war die Stelle, wo 
der äusserste Westen mit dem äussersten Osten zusammen- 
stiess und es daher kein Osten und Westen gab (Od. X. 190). 
Dort übernachtete Helios in der Mitte seiner Fahrt von 
Westen nach Osten, die er auf dem Okeanos unternahm; dort 
wohnten seine Frau Herse, Tochter des Okeanos, und seine 
Kinder Aietes und Kirke; dort befanden sich auch das Haus 
und die Tanzplätze der Eos und dort begann der Aufgang 
des Helios (Od. XII 3). Es ist auch absolut nicht zu verstehen, 
wozu Odysseus die «niedrige» Lage der Insel dem Berge ge­
genüber, auf dem er sich befindet, hervorheben sollte, während 
eine Angabe über die Lage dicht an der Küste und daher in 
der Nähe der menschenfressenden Lästrygonen in dem Satze, 
der die Gefährlichkeit der Situation schildern soll, sehr am 
Platze war.

Ich darf demnach behaupten, dass für χθαμαλή ειν άλι 
κειται allein die Übersetzung «liegt niedrig im Meere» oder 
«liegt dicht an der Küste» zulässig ist, und dass jede andere 
Deutung an diesen beiden Stellen ganz unbegreiflich und daher 
ausgeschlossen ist. Dass χθαμαλή an anderen Homerstellen, wo 
es nicht mit κεΐται verbunden ist und sich nicht auf die Lage 
im Meere bezieht, einfach «niedrig» oder auch «am Boden» 
bedeutet, habe ich selbstverständlich nie geleugnet.

Welche von den vielen Inseln, die zum Reiche des Odys­
seus gehören, und insbesondere welche von den vier grossen 
liegt nun dicht an der Festlandsküste? Kann ich da an eine 
andere denken, als wiederum an Leukas, nämlich an die Insel, 
die nur durch einen schmalen Sund vom Festlande getrennt 
ist und über deren Inselnatur man sogar gestritten hat?

Ich kann bei dieser Sachlage nicht zugeben, dass die drei
3
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philologischen Bearbeiter der wichtigen Odyssee-Stelld ihr 
Verständnis wesentlich gefördert haben. Ich muss sogar ent­
schieden widersprechen, wenn alle drei Gelehrte in ihren Auf­
sätzen mehr oder minder bestimmt andeuten, dass sie durch 
ihre Besprechung der Stelle und durch ihre Veränderung des 
Textes die Ithaka-Frage gelöst hätten.

Einer von ihnen, E. Herkenrath, glaubt meine Leukas- 
Ithaka-Theorie auch von einer anderen Seite angreifen und 
besiegen zu können, indem er einen Aufsatz über Nerikos in 
den Mitteilg. des Athen. Instituts (1911 S. 207) veröffentlicht, 
um nachzuweisen, dass in der Ebene von Nidri nicht die 
Stadt des Odysseus, sondern das homerische und klassische 
Nerikos gelegen habe. Ich habe sofort in derselben Zeit­
schrift darauf geantwortet und gezeigt, dass das homerische 
Nerikos bei Palairos, das klassische aber gegenüber der Stadt 
Leukas auf der Höhe des Hagios Georgios unmittelbar am 
Sunde anzusetzen ist.

Als beachtenswerte Veröffentlichung nenne ich sodann 
eine grössere, in den Memoires de TAcad^mie des Inscriptions 
et Belles-Lettres 1910 in Paris erschienene Abhandlung von 
Maur i ce  Croi se t :  Observations sur la legende primitive 
d’Ulysse. Mit den Ansichten des Verfassers über den Odys­
seus-Mythus bin ich wenig einverstanden, weil ich den ithake- 
sischen König für eine historische Persönlichkeit halte und 
nicht daran zweifle, dass Odysseus am trojanischen Kriege 
teilgenommen, nach der Eroberung Trojas längere Irrfahrten 
gemacht und schliesslich bei der Heimkehr die Freier seiner 
Frau getötet hat. Aber ich habe mich sehr über die Bestimmt­
heit gefreut, mit der Croiset im Gegensätze zu den drei deut­
schen Gelehrten Leukas unter die vier grossen odyssei'schen 
Inseln rechnet. Auf S. 17 erklärt er es für vollkommen sicher, 
dass Leukas zu allen Zeiten eine Insel war, und fügt mit Recht
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hinzu, dass Leukas, selbst wenn es keine wirkliche Insel gewe­
sen wäre, mindestens als Insel hätte bezeichnet werden dürfen. 
Bei dem Versuche, die vier überlieferten homerischen Namen 
auf die vier vorhandenen Inseln zu verteilen, kommt er dann 
aber zu einer ganz neuen Lösung. Das homerische Ithaka 
erkennt er in dem heutigen Ithaka, das homerische Dulichion 
in Übereinstimmung mit mir in Kephallenia, das homerische 
Same dagegen in Leukas; Zakynthos hat seinen homerischen 
Namen behalten. Der Unterschied gegen meine Ansicht besteht 
also darin, dass die beiden heutigen Inseln Ithaka und Leukas 
von ihm für die homerische Zeit umgekehrt benannt werden 
als von. mir. Ich brauche, um diese Theorie zu widerlegen, 
nur daran zu erinnern, dass das homerische Ithaka nach Homer 
die westlichste der Inseln und allein dicht am Festlande liegt. 
Wenn Croiset das heutige Ithaka für westlicher hält als Leukas, 
so beachtet er nicht die Auseinandersetzungen von Partsch 
über den Irrtum der Alten in Bezug auf die Himmelsrichtung 
der jonischen Inseln und der ihnen gegenüber liegenden Küste 
des Festlandes und vergisst ausserdem, dass Homer selbst 
dieser irrtümlichen Orientierung folgt, indem er den 'Felema­
ch os mit Westwind von Ithaka nach Pylos fahren lässt. .Same 
muss auf dem Wege von Ithaka nach Pylos liegen und kann 
daher unmöglich nördlich (für die Alten westlich) von Ithaka 
angesetzt werden. Die Freier lauern dem von Pylos zurück­
kehrenden Telemachos offenbar deshalb zwischen Same und 
Ithaka bei der Insel Asteris auf, weil er auf seiner Fahrt an 
dieser Insel vorüberkommen musste. Und doch setzt Croiset 
Same nördlich von Ithaka an und erkennt merkwürdigerweise 
Asteris nicht in der Insel Arkudi, sondern in Atokos, obwohl 
letztere Insel garnicht zwischen seinen beiden Inseln Same und 
Ithaka gelegen ist. Wie soll jemand, der von Pylos nach Ithaka 
fährt, an Atokos vorüber kommen? Croiset braucht nur die
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Asteris in Arkudi zu sehen, und alles ist in Ordnung-. Warum 
er das nicht tut, habe ich nicht ergründen können.

Nicht unerwähnt lassen möchte ich ferner ein Buch, in 
welchem die Leukas-Ithaka-Theorie als gesicherte Lösung des 
Ithaka-Problems dargestellt ist: «H. Drahe im;  Die Odyssee 
als Kunstwerk. Ein Beitrag zur Erklärung der Dichtung». 
Dass der Verfasser für die Leukas-Theorie eintritt und sie als 
gesichert bestrachtet, ist allerdings nur natürlich, denn er ist 
unter den Deutschen der erste gewesen, der an diese Lösung 
der Ithaka-Frage gedacht und seinen Gedanken schon 1894 
öffentlich kurz ausgesprochen hat. Trotzdem hat sein unbe­
dingtes Eintreten für die Leukas-Theorie das Missfallen eines 
Leukas-Gegners erregt. D. Mülder hat in einer Rezension des 
Draheimschen Buches (Berl. Philolog. Wochenschrift 1911,
S. 1148) folgenden charakteristischen Satz geschrieben: «Als 
u n g e h ö r i g  empfinde ich es, wenn in einem solchen Buche 
die Leukas-Theorie des Verfassers und Dörpfelds ohne Diskus­
sion adoptiert wird». Der Rezensent wird sich wohl daran 
gewöhnen müssen, dass dasselbe bald auch in anderen Büchern 
geschieht. Denn dass diese Lösung der Ithaka-Frage trotz des 
heftigen Widerspruches der Gegner allmählich allgemein adop­
tiert werden wird, unterliegt für mich keinem Zweifel.

Zum Schlüsse kann ich zu meiner Freude noch auf eine 
ausgezeichnete Abhandlung über Leukas-Ithaka hinweisen, die 
Professor H. Rü t e r  in dem Jahresbericht des Domgymna­
siums von Halberstadt 1911 veröffentlicht hat. Der Verfasser, 
der Leukas mit mir besuchte, schildert zuerst die Insel und 
die Resultate meiner Arbeiten und Ausgrabungen und gibt 
dann eine unparteiische und sehr lehrreiche Zusammenstellung 
aller der verschiedenen Ansichten über das Ithaka-Problem. 
Nachdem er kurz die bekanntesten von denjenigen Gelehrten
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angeführt hat, die dem Dichter der Odyssee jede Autopsie 
absprechen, wie Hercher, Christ und v. Wilamowitz, zählt er 
die Philologen und Archäologen auf, die an die Wahrheit der 
geographischen Angaben Homers glauben, sich aber gegen 
Leukas erklärt haben, und charakterisiert kurz ihre verschie­
denartigen Ansichten. Weiter nennt er einige Gelehrte, die 
eine mittlere Stellung zwischen meinen Gegnern und An­
hängern einnehmen, und führt dann alle wichtigeren Schrif­
ten der überzeugten Anhängerder Leukas-Ithaka-Theorie an. 
Zum Schlüsse skizziert er seine eigene Ansicht über die 
Ithaka-Frage und über die weitere Homerfrage, indem er 
sich rückhaltlos den Worten anschliesst, mit denen P. Cauer in 
seinem Buche «Grundfragen der Homerkritik» den Abschnitt 
über die Ithaka-Frage geschlossen hat: «Keine Ansicht auf 
diesem Gebiet wird sich dauernd behaupten können, die nicht 
Dörpfelds Beobachtungen als ein positives Element in sich 
aufgenommen hat».

In Bezug auf die Leukas-Ithaka-Frage fasst er seine 
Ansicht dahin zusammen, dass «die Hauptstellen der älteren 
Dichtung von Odysseus und Telemachos, in denen von Ithaka, 
seiner Lage, seinem Verhältnis zu den Nachbarinseln und 
seiner allgemeinen Beschaffenheit, also von unentbehrlichen 
Voraussetzungen der Handlung die Rede ist, vom heutigen 
Leukas gesagt sind, nicht vom heutigen Thiaki, auf das sie 
wenig oder gar nicht passen». In Bezug auf die Homer-Frage 
vertritt er jedoch die alte Ansicht: Tn der achäischen Zeit 
sollen schon einzelne kleinere Lieder bestanden haben, aber 
unsere Odyssee soll erst nach der dorischen Wanderung 
von einem gottbegnadeten, in Kleinasien lebenden Dichter 
nach einheitlichem Plane geschaffen worden sein. Hier glaube 
ich dagegen je länger je mehr an meiner schon im ersten 
Briefe angedeuteten Ansicht festhallen zu müssen: Der grosse
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Dichter, der die Odyssee (mit Ausschluss der Irrfahrten) ge­
schaffen hat, lebte vor der dorischen Wanderung im Mutter­
lande. Sein Meisterwerk ist später in Kleinasien und auch im 
Mutterlande durch verschiedene kleinere Zusätze und Inter­
polationen entstellt und um die Irrfahrten und das XXIV. 
Buch vermehrt worden.

Beide Epen, das vom Zorn des Achill und das von der 
Heimkehr des Odysseus, sind meines Erachtens als einheitliche 
und unsterbliche Kunstwerke bald nach dem trojanischen 
Kriege geschaffen worden, also in der Zeit, als die achäischen 
Fürstenhöfe in Mykenai, Pylos, Ithaka und an anderen Orten 
noch nicht durch die Dorer vernichtet waren, sondern noch in 
voller Blüte standen. Beide bilden nicht den Anfang oder die 
erste Blüte der klassisch-griechischen Dichtkunst, sondern 
den Abschluss und Höhepunkt einer langen Entwickelung des 
Heldengesanges, die wohl Jahrtausende umfasst und bei der 
Vertreibung der Achäer durch die Dorer, also am Ende des
2. Jahrtausends, ihren Abschluss gefunden hat.

Ob diese meine Ansicht richtig ist, wird die Zukunft 
lehren. Sie ist in ernster und gewissenhafter Arbeit entstanden. 
Seit meiner Teilnahme an den trojanischen Ausgrabungen 
Schliemanns habe ich mich mit der Homerfrage beschäftigt 
und bin ein Menschenalter hindurch bemüht gewesen, durch 
Ausgrabungen an homerischen Plätzen und durch Studien 
über das Epos zu ihrer Lösung beizutragen. Dass ich dabei 
einen Teil dieser Frage, nämlich die Ithaka-Frage, besonders 
eingehend studieren und die Richtigkeit meiner Leukas-Ithaka- 
Theorie durch Ausgrabungen prüfen und bestätigen konnte, 
verdanke ich Ihnen, meine verehrten Freunde und Gönner. 
Diesen Dank werde ich dadurch abzutragen suchen, dass ich 
meinen Lebensabend in erster Linie dazu verwenden werde, 
meine Arbeiten zur Ithaka-Frage abzuschliessew und zu veröf­
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fentlichen uncl dann auch die- allgemeine homerische Frage 
weiter aufzuklären und ihrer Lösung näher zu bringen.

In dem Buche « Alt-Ithaka», das ich mit meinen leukadi- 
schen Mitarbeitern zu schreiben gedenke, soll zuerst die Ge­
schichte der Ithaka-Frage, die schon über zwei Jahrtausende 
alt ist, dargelegt und dann die Leukas-Theorie als einzig 
richtige Lösung dieser Frage erwiesen werden. Ferner werden 
wir die Geschichte der Insel Leukas-Ithaka darstellen und ihre 
Gestalt und Natur schildern. Sodann wollen wir die Resultate 
aller von uns auf dem heutigen Ithaka und auf Leukas unter­
nommenen Grabungen mitteilen und dadurch zeigen, dass 
diese Arbeiten nicht nur jene Lösung· glänzend bestätigen, 
sondern uns auch die bisher unbekannte uralte indogermani­
sche Kultur der Achäer kennen lehren. Die Geldmittel zur 
Herausgabe des mit zahlreichen Karten, Plänen und Abbil­
dungen auszustattenden Buches hat Seine Majestät der Deut­
sche Kaiser huldvollst zu bewilligen geruht. Dem gnädigen 
hohen Gönner und Förderer meiner homerischen Arbeiten 
und auch allen meinen Freunden und Gönnern, die mich mit 
Rat und Tat unterstützt haben, sage ich hiermit nochmals 
meinen tiefgefühlten Dank.

Zu den Kosten der mehrjährigen Ausgrabungen in Leukas 
haben gütigst beigetragen:

1. S. Majestät der Deutsche Kaiser Wilhelm II.
2. Herr Geh. Kommerzienrat Dh.c. Conze in Langenberg.
3. Frau Geheimrat Phil. Barthels in Barmen.
4. Herr H. Bindernagel in Alexandrien.
5. Herr Geheim rat Dr. von Böttinger in Elberfeld.
6. Herr Kommerzienrat Adalb. Colsmann in Langenberg.
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7. Herr Carl Rieh. Garschagen in Elberfeld.
8. Herr A. E. H. Goekoop im Haag.
9. Geh. Kommerzienrat Franz Haniel in Düsseldorf,

10. Herr August Haniel in Düsseldorf.
1 1. Fräulein Jane E. Harrison in Cambridge (Fingland).
1 2. Herr Geh. Regierungsrat Prof. Dr. Imelmann in Berlin,
13. Fräulein B. Kahnweiler in Oxford (England).
14. Ihre fixe. Frau Fr. Krupp in Essen.
15. Herr Kommerzienrat Albert Molineus in Barmen.
16. Herr Dr. H. Reimer in Coblenz,
1 7. Herr Geheimrat Prof. Quincke in Frankfurt a/M,
18. Herr Dr. Otto Schmidt in Dresden.
19. Herr Geh. Kommerzienrat Dr. ing. Voith in Heidenheim.
20. Fräulein Fhnilie Wiesmann in Coblenz.
21. Herr Prof. Dr. A. Willems in Brüssel.

Wilhelm Dörpfeld

Vollendet in Pergamon im Oktober 1911.
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