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VORWORT

Vorliegende Arbeit entstand in den Hauptzligen von Herbst 1921 bis brihjahr 1923.
Sie lag dann der philosophischen Fakultat der Universitat Berlin als Habilitations-
schritt vor. Eine sofortige Drucklegung verhinderten die unginstigen Zeitumsténde.
Darauf gab mir im Jahre 1926 eine dreimonatige Reise nach Griechenland und Kon
slantinopel Gelegenheit, das behandelte Material nachzupriifen und durch neues zu
vermehren. Die Einarbeitung der Reiseergebnisse und Umarbeitung, die von dem
Bestreben geleitet war, Uber die einfache Materialbehandlung zu mdglichst abge-
rundeten Entwicklungsbildern zu kommen, vollendete ich zu Ostern 1J27. Bis zu
diesem Zeitpunkt ist die vorliegende Literatur beruicksichtigt, die nachher erschienene
ist, so gut es ging, noch eingefligt worden.

Die Beschaffung des umfangreichen Materials war nur durch die liebenswindige
und nie vergeblich angegangene Hilfsbereitschaft vieler Fachgenossen und Museums
Vorstdnde moglich, ebenso die Drucklegung, die durch die reiche Ausstattung mit Ab
bildungen besonders kostspielig geworden ist. Doch glaubte ich die Nachpriitung dei
Ergebnisse zu erleichtern, sie anschaulicher und evidenter erscheinen lassen zu
konnen, schliellich, wenn auch kein Corpus, so doch eine Sylloge der wichtigsten der
in vielen Veroffentlichungen zerstreuten Denkmadler zu geben, wenn die Abbildungen
so zahlreich wie irgend moglich wéaren. DaB sie nur klein sind, durfte dabei nichts
schaden, handelt es sich doch meist um Figuren nur kleinen formates, und kommt
es ja nur auf die Hauptzlge, auf den Typus an, nicht auf jede Einzelform. Zudem
lieBen sie sich nur so zu mehreren auf eine Tafel bringen, womit sie den Zweck des
Vergleichern am besten erfillen. Nicht durchgéngig habe ich Photographien gewahlt.
sondern mich bei einigen einfacheren Stiicken und den friihen Idolen mit Zeichnungen
btgniigl, die braulein Marie Seidel mit bekannter Trefflichkeit hergestellt hat. Das
Wesentliche des Typus kommt in ihnen ebensogut heraus und sie sind weniger kost-
spielig.

So gilt mein schuldiger und gern gegebener Dank der Notgemeinschaft der deut
sehen Wissenschaft, die die Kosten der erwdhnten Reise getragen und einen nam-
haften Drucklegungszuschul3 gewé&hrt hat, und den Herren Andrae (Berlin), Beitos
(Nauplia), Bliimel (Berlin), der British School of Athens, die die Reproduktion



einer groReren Anzahl von Terrakotten aus der bevorstehenden Publikation gitigst
gestaltet hat, den Herren Buschor (Athen), Dragendorff (Freiburg i. B.), Gaerte
(Konigsberg), Goethert (Berlin), Gilterbock (Berlin), Hackin (Paris), Halil Bey
(Konstantinopel), Herbig (Athen), van Hoorn (Utrecht), Karo (wéhrend der griechi-
schen Reisei, Kastriotis (Athen), Kihnei (Berlin), Le Kann (London), Macridy Bey
(Konstantinopel), Mons. Dean G. dei Marchesi De Piro Navarra (Malta), Marinatos
(bei meinem Aufenthalt in llerakleion und spdter in Berlin), Matz (s. Z Athen),
v. Mercklin (Hamburg), Michon (Paris), Moebius (s. Z. Athen), Miifid (z. Z. Berlin),
Kurt Muller (fir Forderung bei der griechischen Reise), Neugebauer (Berlin), Opitz
(Berlin), Frl. Papaspiridi (Athen), Herrn Przeworski (Warschau), Frl. Richter (New
York), Herrn Sarre (Berlin), Sauerlandt (Hamburg), Schede (wéhrend meines Auf-
enthalts in Konstantinopel), W. IL Schuchardt (fir Ratschldge in Griechenland;,
Sieveking (Miunchen), Thureau-Dangin (Paris), Unverzagt (Berlin), H. B. Walters
(London), Otto Weber (Berlin), Woodward (s. Z in Sparta), Xanthudidis (Hera-
kleion), Zahn (Berlin), Zammit (Malta). Wenn ich mir erlaube, die Namen von
Ferdinand Noack, Gerhart Rodenwaldt und Theodor Wiegand dem Buche voran
zuslellen, so mochte ich damit ausdriicken, dalR ich mich ihnen zu besonderem Dank
verpflichtet fihle.
Berlin, Sommersonnenwende 1928. Valentin Miller.



L DAS THEMA.

Als ein Uberaus bezeichnender Grundzug der griechischen Kunst wird immer
wieder die Stetigkeit der Entwicklung hervorgehoben. Immer wieder von neuem
fallt bei Ubernahme von Vorbildern aus einer fremden Schule die enge Anlehnung,
wie auch in der zeitlichen Fortentwicklung derselben Schule das Ankniipfen an die
vorhandenen Werke auf. Dabei herrscht aber kein unselbstdndiges und unfrucht-
bares Kopieren, sondern ein aktives Sichaneignen, das das Passende und in der Ent-
wicklungslinie Liegende sich ausgewahlt und in den eigenen Stil umsetzt bzw. ein I-ort-
schreiten und Wachsen auf derselben Bahn, das immer neue und reichere Formen
aus dem Alten entstehen &Rt *).

Symptom, Mittel, Folge dieser Wesensart ist das Herrschen von Typen; diese sind
nicht nur ein wissenschaftliches Hilfsmittel, ein logisches Begrilisnetz, um die un-
endliche Fille der individuellen Werke einzufangen und lbersehbar zu machen2),
sondern es entsprechen ihnen tatsédchliche Vorgange in der Kunstentwicklung. Es
liegen auf dem Gebiet der archaischen Plastik denn auch schon mehrere Arbeiten
vor, die auf die Untersuchung der Typen ausgehen; ich nenne vor allem Deonnas
»Apollons archaiques®, Léwys Aufsatze ,, Typenwanderung“, Poulsens Aufsatz ,,Zur
Typenbildung der archaischen Plastik® und sein Buch ,,Der Orient und die Iriih-
griechische Kunst* 3). Trotzdem hat sich mir die Uberzeugung ergeben, daB eine er-
neute Durcharbeitung zu fruchtbaren Ergebnissen fihren kann, besonders da
Poulsen mehr auf die antiquarische Seile der Werke sein Augenmerk richtet und die
eigentliche Formbildung weniger bericksichtigt, Deonna und Lowy zu spét ein-
setzen, ndmlich mit einer Zeit, in der ein groRer Teil der Typen schon geschaffen
war, wodurch Léwy zu einer Reihe falscher Schllsse gedrédngt wurde. Darum lege
ich das Hauptgewicht auf die Untersuchung der alteren archaischen Plastik. Um eine
moglichst breite Basis zu gewinnen, habe ich auch die kretisch-mykenische, ja die
neolithische Zeit herangezogen, ebenso die orientalische Kunst; diese, um das

1) Z B. Bulle, 1). schone Mensch* 71. dor Litt, Individuum und Gemeinschaft 3 57.

2) Uber den Typus als HiifsbegrlfT vgl. z. B. E. 3) Oest. Jahrh. XU 1909 243 «*, XIV 1911 11T;
Troeltsch, Ges. Sehr, 11 723; Dilthey, Aufbau J, d. L. XXI 1906 177 IT Loewys Aufsatz
d. geschichtl. Welt, Abh. preuf’. Ak. 1910 122f,; »ZuUr archaischen Statuenkunst® A M L
E. K Jacnsch, 1). Eidelik u. d. lypologtsehe 1925 28 IT. erschien nach Fertigstellung des
Forschungsmethode * 61 ff., 66 1T, 83; Ed. Manuskripts; zu Anden ngen im einzelnen
Spranger, 1). gegenwért. Stand d. Geistes* sehe ich mich nicht veranlaflt und antworte
Wissenschaften u. d. Schule* 201IT, 31; Theo- mit dem gesamten Buch.

Muller, Krivigrtachiiidir! IVanttk



Problem ihres oft behaupteten und bestrittenen Einflusses auf die griechische Kunst
zu losen. Dem Material entsprechend spielt die Kleinkunst die Hauptrolle; die Be-
rechtigung, sie als Vorstufe und Vorbilder fiir die monumentale anzusehen, kann ich
hier in der Einfuhrung nicht verteidigen, sondern muf die folgende Untersuchung
selbst ergeben 4).

Die Anlage der Untersuchung auf die Typenbildung hin bedingt ferner die Art
der Darstellung. Es ist nicht beabsichtigt, eine Geschichte der Plastik in dem Sinne
zu geben, dalR der Reichtum der vorhandenen Formen in seiner ganzen Breite und
bis in jede Einzelheit eines jeden individuellen Werkes hinein aufgefuhrt wird. Aller-
dings wird aufler bei der mesopotamischen Skulptur auf Vollstandigkeit, wenn auch
nicht durchgehende des gesamten Materials, so doch der Typen gesehen; aber es
wird einmal — in der griechischen Kunst — nur die aufrecht stehende, zumal die
bekleidete Figur behandelt, was darin seine Berechtigung findet, daR diese in der Tat
die alles Uberragende Rolle spielt, an der die Entwicklung der Plastik berhaupt ab-
lauft; zum anderen wird jedes Werk nicht nach seinem Einzelwert und seiner nur ihm
gehdrigen Eigenart behandelt, sondern nach dem, was es an Wesenhaftein bietet, wo-
flr es reprdsentativ ist. So heben sich eine Anzahl von Gemeinsamkeiten aus einer
Gruppe von Werken heraus; sie haben ihren Grund in einem gemeinsamen Form-
prinzip, das alle Einzelformen der betreffenden Werke bedingt und von einheitlicher
Art ist. indem es selbst nun individueller Art und an Ort und Zeit gebunden ist,
grenzt es sich gegen andere ab. Dadurch stellt sich die Kunst des &gaisch-vorder-
asiatischen Kreises nicht als ein loser Ilaufe von Werken dar, die mit minimalen
Unterschieden zunéchst sich aneinanderreihend, schliellich doch zu ganz verschie-
denen und am Ende zusammenhanglosen Formen kommen, sondern als ein System
von einerseits getrennten, anderseits in der Verwandtschaft sich abstufenden und
aufeinanderwirkenden Formprinzipien. Die Untersuchung, die den Charakter der
,2untersuchung® in der Anlage und der Vorfihrung des Materials wahrt, gibt daher
Grundlage und Hauptteil einer zukiinftigen Geschichte der Plastik des behandelten
Kunstkreises.

4) Vgl. auch Collignon, Histoire ci. I, Sculpture, grecque 1 119, Pottier, Mon. Piot XXV 1921/2 400.



IL DER PRIMITIVE STIL DER FRUHZEIT IN DER
AEGAE1S UND JN KLEINASIEN.

Es empfiehlt sich, zum Ausgangspunkt der Untersuchung moglichst kleine und
geschlossene geographische Gebiete, die eine einheitliche Stilbildung hervorgebi acht
haben, zu nehmen, deren Prinzipien zu erfassen und dann am Schluf3 die Frage der
Zusammenhénge dieser Einzelgebiete untereinander zu diskutieren.

A. KRETA.

Wir beginnen mit Kreta. Uber die &ltesten hier gefundenen Idole hat Evans in
seinem inhaltschweren Werk Palace of Minos 1 45 (T. gehandelt. Ich suche die
formale Eigenart noch praziser zu fassen. Der Korper wird als eine moglichst kom-
pakte Masse darstellt; als inhaltliches Motiv wird gern das Ambodenkauern ge
wahlt, weil hierbei lediglich die einheitliche Breite des Oberkdrpers zur Geltung
kommt und die beweglicheren und weniger massigen Beine fiir den Eindruck fast
ausgeschaltet werden. Infolgedessen stellt die Hohe des Oberkdrpers die Gesamthohe
der Figur dar, und die HOhe verhalt sich zur Breite etwa wie 2 zu 1. Dazu werden
noch die Beine aufs auBerste verkleinert. Sie sind bei dem Idol aus Knossos (Tal. 1
Abb. |, 2) zusammengeklappt und, wie es scheint, wagerecht gelegt, so
dal die ,Buddhahaltung” herauskommt, ohne dafl jedoch die Kniee (Uber
uen Leibeskontur hervorragtenl). Bei anderen2) (Taf. I Abb. 3—5) stehen
sie senkrecht, wobei aber die Unterschenkel zu so minimalen Stimpfchen
zusammengeschmolzen und die Oberschenkel auch so kurz und dick sind,
dal die Beine vielfach nur die gleiche Hohe wie die allerdings maéchtigen
Glutden haben3). Vor allem tritt das Knochengeriist ganz zuriick und alles Gewicht
wird auf Massigkeit des schwellenden Fleisches gelegt. Die Arme sind nicht Uber
trieben dick, vielmehr eher diinn; indem die Oberarme senkrecht, die Unterarme
aber wagerecht gestellt sind, haben sie neben der vorhandenen inhaltlichen Beden
1) Evans a. a. 0. 46 Abb. 12 Nr. 6 = Motso, worden, die Beine kaum noch durch eine

Preistoria 1l 119 Abb. 86; vielleicht liegt Trennungsgrube angedeutet.

diese Haltung auch eb. 92 Abb. 69  Evans  2) Evans aa.O. Abb. 12 Nr, 2 Abb. 13Nr. 1A 115

Nr. 6 vor. Eine weitere Schematisierung des  3) Etwas langer sind sie bei dem Stick aus

Idols Aid). 1stellt das unter Abb. 9 ( Evans PhnUtos Evans a. a. O. Abb. 13 Nr. 4, aber
Nr. b) dar. Die Anne sind zu Stimpfen ge- doch unverhfittimmftttly dick und breit.

I*



tung 4) auch eine formale Funktion: sie rahmen die Brust ein, die sich dadurch
betont heraushebt, und verbreitern durch ihren Absatz am Ellenbogen den Ober-
koérper gegenlber der schmaleren Taille. Es bleibt aber bei einer Ausweitung des
Konturs; denn es tritt keine Ldsung der Arme vom Rumpf mittelst eines Zwischen
raums, also keine Auflockerung ein.

Zwei Darstellungsrichtungen sind zu unterscheiden: eine naturalistische und eine
schematische. Die Bezeichnung ,,naturalistisch* kann man aber, an spateren Werken
gemessen, in nur sehr beschranktem Sinne anwenden, wie z, B. die Wiedergabe der
Beine zeigt; sie gilt fir d i e Richtung, bei der die Glieder noch in ihrer einigermaRen
natrlichen Form erkennbar dargestellt sind, wahrend dies bei der schematischen
nicht der Fall ist; hier kann die Form nur bei Kenntnis des naturalistischen Typus
verstanden werden5). Anderseits pragen sich die Formtendenzen bei dem schema-
tischen Typus leichter erfallbar aus: einfache, einheitliche und gleichméaBige Flachen
und Linien, die in der Mehrzahl im weichen Schwung gebogen sind, seltener scharfe
Winkel bilden. Wéhrend bei Taf. | Abb. 3—5 die Schematisierung nur gering ist.
gibt von einer auf das duRerste getriebenen das ,Violinidol“ (Taf. |1 Abb. 7, 8) eine
gute Illustration: der Oberkdrper ist etwa ein liegendes Oval; im Gegensatz zu
dessen konvexen Linienzug und stetiger Rundung, die Einheit und Geschlossenheit
ausdricken, herrschen am Oberkdrper konkave Linien und Spitzen, so da man ihn
etwa einem auf die Spitze gestellten Viereck vergleichen kann; die untere Spitze
bildet dabei die Briicke zum Oberkdrper, die obere ist etwas langer ausgezogen, um
die senkrechte Richtung der menschlichen Figur zu betonen; das Ausstrahlen der
drei Spitzen zeigt groRere Beweglichkeit und Aktivitdt des Oberkdrpers an. Denn die
Beine sind nicht geldst, sondern fiigen sich ganz in die Fliiche ein: zwei konvex gegen
den AuBenrand gestellte Bdgen sind ihre Markierung, ein Zeichen, dal} etwaige Be-
malung keine naturalistische, sondern nur schematische Angabe der Einzelheiten
bieten kénnte. Zwei Zickzacklinien am Oberkdrper verlaufen frei in der Flache ohne
jede tektonische Bindung, verbinden aber ihrerseits wie eine Klammer Ober- und
Unterkorper. Inbetreff des Volumens ist das Idol ganz flach gebildet; die Dreidimen

4) Die besonders von S. Rcinach, I'Anthropo- ai>; denn, wenn, wie es gewohnlich der Fall ist,
logie VI 1895 298ff. vertretene Auffassung, dal mehrere Ballungen auf der gleichen Slilstufe
eie Arn haltmg bei primitiven Figuren ohne gebrauchlich sind, wird bewiesen, da ihrer
innere Bedeutmg sei, und einmal aus tech- jedesmaligen Anwendung eine bewuf3te Wahl
nischen Schwierigkeiten herruhre, zum an- zugrunde liegt; auBerdem sind die stideuropé-
deren aus dem Bestreben, eine Figur so voll- iselien | iguren eigentlich nie so ,,primitiv*
standig wie mdglich zu geben, weswegen die wie die von R behandelten nordeuropAUchen.
Arme «ler Dei tliehkeit halber ausgestreckt 5) Vgi. Jolies, Z Deutung d. Begriffes d. Natur
wirden, lehne ich fir die meisten Figuren Wahrheit i. d. bild. Kunst 7, 48.



sionalitat, die naturalistische Figuren zeigen, ist verlorengegangen. Ebensowenig
kann das Idol aufrechtstehen, es kann nur liegen, doch ist damit kein ,Liegen im
pragnanten Sinne gemeint, es fehlt vielmehr Gberhaupt jede Beziehung zum Boden;
es ist gar nicht daran gedacht, die Figur auf die Umwelt hin zu orientieren. Einige
Einzelheiten muissen noch erwéhnt werden. Bei manchen Idolen, z. B. Abb. 3f )
sind die Glutden in wagerechter Richtung so enorm ausgebildet, wie es sonst nicht
vorkommt und wirklich heutzutage nur bei Hottentotten- und Buschmannsweibern
Parallelen findet. Ich sehe darin aber keine Rasseverwandtschaft, sondern Kon-
vergenz; ich vermeide auch den Ausdruck ,stentopyg“, weil gegen ihn neuerdings
von medizinischer Seite Einspruch erhoben ist, und sage dafur ,fettleibig ). Hie
Einziehung der Taille ist nicht hei allen Idolen gleich stark; es gibt auch solche, die
einen ziemlich gleichméaRigen breiten Rumpf mit im Verhdltnis dazu schmaleren
ovalen Vorsprungen, die Arme und Huften darstellen, haben®).

Ein zweiter Typus gibt eine stehende Figur: Taf. 1 Abb. 19. Evans leitet ihn
von dem der sitzenden her, indem man allméahlich die Beine gestreckt habe, In der
lat kommt in Knossos der stehende Typus erst spétneolithisch auf; aber Schliisse
e silentio sind immer miRlich, und in Phaistos scheinen derartige ldole doch schon
aus einer friheren Schicht zu stammen 6). Auch das schon paldolithische Vorkommen
von Figuren mit ausgestreckten Beinen legt das Nebeneinanderbestehen beider Typen
nahe. InbetretT der formalen Analyse gelten die fur den sitzenden lypus aufge-
zeigten Eigenschaften auch fir den stehenden. DasVerschwinden des Knochengeriistes
unter der Fleischmasse ist besonders deutlich an den Beinen, die von oben bis unten
ungegliedert sind. Ohne die Andeutung der Fife durch einen kleinen wagerechten
Vorsprung, kénnte man denken, dalR Uberhaupt nur die Oberschenkel dargestellt
waren. Weiter sind die Beine gegenliber der normalen Natur unverhaltnismalig kurz.
Eine Schematisierung, wenn auch nur in geringem Male, kann auch bei diesem
Typus auftreten; bei dem abgebildeten Beispiel macht sie sich in der starken Ein-
ziehung der Taille bemerkbar.

Die nachste Entwicklungsstufe zeigen Figuren aus der Mesura, die in die frih

6) Evans n. a. 0. Abb. 12 Nr. 2 und 13 Nr. 1, 5. Sir A\ Evans 69 f.; Paribeni: Bull. pal. it

7) Hottentotten: R. Martin. Lehrbuch d. Anthro- XXXIV 1908 68 IT; Myres, Cambr. Anc. Hist.
pologie Jena 1914 239 Abb, 63; Bull. Soce. 1* 49; Vaufrey, I'Antropologie XXXVI 1926
zool. de France VII1 1883 43. Uber Steato- 434, AuRerungen von Medizinern: Z. f. Ethn.
pygie und die praesumptive Rasse vgl. Hoer- LVTIl 1926 183 (Friedentbal); Journ. Anthr.
nes, Urgeschichte d. btld. Kunst in Europae Inst. UV 1924 77 (Singer).
162, 168, 602, 670; Schuchhardt, Alteuropa9 8) Evans a. a. O. Abb. 12 Nr. 3 » Mosso 11 92
30; S. Reinach R. A XXIV 1926 00; Hogarth Abb. 69.

in Essays in Aegean Archneology prét, to 9) Mosso a. a. O. |1 212 Abb. 117, Il 92 Abb. 68,



tninoische Periode gehodren. P's lassen sich drei Typen unterscheiden. Typus 1 wird
vertreten durch zwei Figuren aus der Tholos von llagia Triada (Taf. 1 Abb. 20),
wahrend eine sich anschlieBende aus Porti (Abb. 21) schon bedeutend weiter fort-
geschritten ist10). Gegenuber den friheren Typen ist eine Verlangerung der Figur ein-
getreten, dadurch, daR die Beine anndhernd auf das normale Mal gebracht sind,
immerhin sind die Proportionen noch zu kurz, denn die Figur von Hagia Triada
hat nur funf Kopflangen. Die Beine sind gut ausgearbeitet und von einander ge-
sondert; die Unterarme sind bei dem einen Stiick aus Hagia Triada wagerecht Gber
den Leib gelegt, bei dem aus Porti schrag nach oben gehalten. Der Rumpf ist gleich-
maRig breit und auch die Beine bilden wohl einige Schwellungen, besonders an den
Oberschenkeln, die gegeniiber dem Rumpf breiter sind, verschmélern sich aber nicht
wesentlich nach unten. Weiter fehlt die Fettleibigkeit, was aber daher kommt, daR
wir es mit ménnlichen Figuren zu tun haben, wie die Figur aus Porti mit dem
wiedergegebenen Ménnergurtel deutlich macht.

Der zweite Typus (Taf. 1 Abb. 13—16) wird vertreten durch Figuren aus Hagia
Triada, Kurnasa, Porti und Platanosll). Das Charakteristikum ist die Aufgabe der
Beintrennung und die starke Verschmélerung des eine einheitliche Flache bildenden
Unterkdrpers zu einem spitzen Dreieck. Man betrachtet ihn wegen des spitzen Unler-
gesichts als bartig und daher als ménnlich, doch mdchte ich dies nicht als Beweis
anerkennen, da eine solche schematisierende Zuspitzung des Gesichts sich Ofter in
primitiver Plastik findet12f Auch eine Figur des dritten Typus mit ebenfalls spitzem
Kinn ist sicher weiblich; vielleicht ist die Zuspitzung des Kopfes auch durch die des
Kdorpers nach unten mit veranlaBt; diese IRt die Huften als breit und damit als
weiblich erscheinen. Das dreieckige Zuspitzen des Unterkdrpers, oft mit so starker
Schematisierung, daB selbst die die Teilung der Beine andeutende Ritzlinie fortfallt,
finden wir sehr hdufig, z. R. auf den Kykladen, in Thessalien, Thrakien, Mesopota-
mien (Taf. IX Abb. 192); alle diese Idole lassen sich als weiblich feststellen.

Interessant ist in dieser Beziehung ein Idol aus Koszylowce in Galizien IS), da es

10) Mein. Jst.Lomb. Gl, Lett. XXI Taf. XI Abb. 27 Taf. XV; 25 Nr. 180f. Taf. IV u. Taf. XXI;
2. Reihe 6 u. 7. Figur; Mosso a. a (X 1l 67 Nr. 173 Taf. XXXIX.
102 ff.; Evans a, a. O. 84f. Abb. 52 j u. aus* 12) Vgl. Hoernes «, a. 0. 293 Nr. 3; Deotmn,
fahrlich Uber die ganze Gruppe: Journ. An Archéologie U 143.
throp. Inst LV 1925 216 ff.; Xanlhoudides, 13) Jalirb. f. Altertumskunde 1l 1908 150 Abb.
The Vaulted Tombs of Mesard, 67 Nr. 171 40; bei Agyptischen pr&dynnstitchen Figuren
Taf. VI u. XXXIX; vgl. auch Hall, Journ. ist die dreieckige Zuspitzung des weiblichen
Egypb Arth. 1 1914 113, Unterkorpers von den breiten Huften ab ein
11} Mern. Lomb. a. a. O, 1. Reihe; Mosso a. a. 0. markanter  Unterschied der maénnlichen
Abb. 78; Evans a. a. 0. e—h; Xanlhoudides gegeniiber den weiblichen; man vergleicht
67 Nr. 178 Taf. VHI; 121 f Nr. 222 f.f 229 bei Gapart, Le» Début» de TFArt en Egypte



plastisch und in Malerei in naturalistischer Weise ausgestaltet ist. Es sind zwei
Glutéen, aber nur ein Knie und ein Fufl vorhanden. Offenbar hat der Verfertiger die
schematisierte zugespilzte Form (bernommen, aber miBverstanden, indem er infolge
der fehlenden Teilung zur Ansicht kam, es sollte nur ein einziges Bein dargestellt
werden.

Ich fahre in der Analyse des zweiten Typus fort. In der HOhenerstreckung sind
die Figuren gegentiber dem menschlichen Normalmal vielfach zu kurz, und zwar ist
Ofter der Oberkdrper verkirzt. InbetrefT des Volumens sind sie sehr flach. Bei einigen
Beispielen sind die Arme angegeben, wobei sich dann ein Absatz und eine Ver-
diinnung der Taille unterhalb der wagerecht gelegten Unterarme bemerkbar macht,
genau wie bei den neolithischen Figuren; bei anderen lieRen Unter- und Oberkdrpei
zu einer einzigen dreieckigen Flache zusammen (Taf. | Abb. 16) und die Angabe
der Arme fehlt. An diese schlieen sich die Idole aus Pyrgos (Taf. I. Abb. 17, 18) an,
die jedoch erheblich roher und unregelmé&Riger sind; sie stehen aber nicht am Anfang
sondern am linde und setzen weniger schematisierte bormen voraus, deren letzte
Konsequenz sie vielmehr bedeuten 14).

Der dritte Typus (Taf. | Abb. 10, 11; Figuren aus Hagia Triada, Kumasa, Platanos,
Kalathiana)15) spitzt den Unterkérper nicht zu, sondern laRt ihn im Gegenteil sich
nach unten zu verbreitern, wobei der Kontur zuweilen konvex verlauft. Die Ursache
dazu ist, daBR die Figur als mit einem Rock bekleidet aufgefaldt ist; bei einem Stick
aus Platanos wird dies durch angegebene Ornamentik sichergestellt. Die Lé&nge
nahert sich jetzt der normalen, das Volumen bleibt aber oft sehr flach und Linien
und Flachen sind immer einfach und einheitlich ohne naturalistische Modulierung.
Die Arme zeigen in der Haltung bei manchen Sticken etwas groBere Bewegung als
beim 2. Typus, sind aber wie bisher auf die Brust gelegt und lassen keinen Zwischen-
raum zwischen sich und dem Rumpf, so dal die einheitliche Geschlossenheit
der Figur gewahrt bleibt. Eine Zwischenform zwischen Typus 2 und 3 zeigt an-
nahernd von oben bis unten gleich breiten Korper 154).

Als Unterschied dieser frihminoischen gegeniiber den neolithischen Figuren ist
die Aufgabe der Fettleibigkeit und eine Anndherung (Typus 1 u. 3) an eine normale
menschliche Form festzustellen. Gemeinsamkeiten sind jedoch Einfachheit der
Linienfuhrung und die Neigung zur Schematisierung.

Abb. 116 mit 109 (die Figur rechts mochte 136, 625; Taf. IV u. XXI; 84 Nr. 182 Taf.

ich fur weiblich halten) und Abb, 84, VII; 122 Nr. 230 Taf. XV.

, I6a)Xanthou<iide$ 67 Nr. 172 Taf. XXXIX; Evans
14) Anx./Mt. IV 1918 162 f Abb. 14 a a O 217 Abb, 16h Mem, Lomb. a a. O,
15 Mem. bomb. a. a, (>; Xanth. 24 f. Nr. 128f, 1 Keihe, 3. Figur.



Es fragt sich weiter, ob einheimische Tradition aus dem Neolithikum vorliegt,
oder die neuen Typen aus Agypten herzuleiten sind, wie besonders von Evans be-
hauptet wird. Letztere Annahme scheint mir unnétig, besonders da der Zeitahstand
zu den pradynastischen &gyptischen Figuren, die als Vorbilder gedient haben sollen,
zu groR ist.

Die einheimische Tradition macht sich z. 8. bei Typus 1lin der Angabe der FiRe
einfach durch eine wagerechte Kerbe und das Fehlen einer Andeutung der Kniee be-
merkbar; weiter ist der Abstand der ganz schematisierten Stiicke aus Pyrgos (Abb. 18)
von den weniger schematischen (Abb. 13) auch nicht gréfer als der dieser von spdtneo-
lithischen und etwas spateren aus Knossos und Gortyn (Abb. 19). Der Unterkorper
ist schon ziemlich dreieckig zugespitzt. Der Vorgang der Schematisierung kann m. E.
die Formveranderung geniigend erkldren. Weiter ist die Ubereinstimmung mit den
angeblichen &gyptischen Parallelen auch nicht absolut. Der &gyptische zugespitzte
Typus hat eine andere Form des Oberkdrpers und diinne Taille; der mit dem be
kleideten kretischen verglichene stellt Anhdnger dar, deren Unterteil mehr tektonisch
— als Palette — als anthropomorph gebildet ist und eine Einkerbung hat, die den
kretischen Exemplaren fehlt. Diese kénnten von dem breitrumpfigen Typus (Taf. |
Abb. 9) abgeleitet sein, indem die Ellenbogen herunterriicken, wie dies auch in der ar-
chaischen Typenbildung (S. 174) geschieht, und der Unterkorper bei weiterer Sche-
matisierung und Verlangerung als bekleidet umgedeutet wére. Auch der Hocktypus
lebt weiter, wie eine Figur aus Platanos (Taf. 1 Abi). (>)ie) zeigt. Die Proportionierung
ist eine andere geworden, indem jetzt der Oberkérper gegeniiber dem Unterkérper
ein groBes Ubergewicht hat. Dies wird auf das Aufgeben der Fettleibigkeit zuriick-
zufiihren sein.

Nimmt man als reprdsentative Beispiele der frihesten kretischen Kunst die Figur
aus Knossos (Taf. | Abb. 7) und die aus Hagia Triada (Abb. 20), so wird man das
zugrunde liegende Formprinzip etwa dahin charakterisieren: die Figur wird auf die
Darstellung der kompakten Masse, des Volumens hin angelegt. Dabei spielt ihre
Tendenz zur Ausbreitung und Ausweitung die Hauptrolle, also die innere Form, nicht
die Silhouette. Alle Teile bilden eine gleichméf3ige Einheit und schmelzen ineinander.
Hundlichkeit und Weichheit herrschen vor, weiter ein durch alle Sonderformen gleich-
maRig laufender und in sich zurickkehrender Flu3, der wohl mannigfach bewegt
ist, aber keine innere Spannung zeigt.

Da die weitere Entwicklung der kretischen Kunst sich von der Primitivitat ent-
fernt, breche ich hier ab und behandle erst die primitive Bildnerei der (brigen

Gebiete.
I<) Xanlhoudides a. 70\2i Nr. US Taf. XV.



B. KYKLADEN.

Der Typus der ,,Kykladen- oder Inselidole” gehdrt, wie die richtige Bezeichnung
sagt, den Kykladen an; hier 1aRt sich die reichste Entfaltung nachweisen; auf Kreta
dagegen legt das spérliche Vorkommen den SchlufR auf Import nahe.

Als allgemeine Charakteristika sind aufzufiihren: das Fehlen der Fettleibigkeit,
die Armhaltung mit wagerecht iber den Leib gelegten Unterarmen und das Vor-
kommen von zwei Haupttypen, einem mit ausgestreckten Beinen, also stehend auf-
zufassenden, und einem hockenden.

Zur Darlegung der Formprinzipien wahle ich ein Idol aus Syros (Taf. X
Abb. 215) 17), das zu den bestausgebildetsten des stehenden Typus gehdrt: Flachen
und Linien sind einfach und einheitlich, nicht moduliert; ihre Fuhrung ist fest und
ziemlich scharf, was sich auch in der Anwendung vieler rechter Winkel an Armen
usw. ausspricht. Die leichte Rundung und das Gegeneinanderselzen der einzelnen
Glieder in etwas anderer Richtung — Unter-, Oberschenkel und Rumpf, der Ansatz
der Oberschenkel im Kontur an der Inguinallinie —ruft den Eindruck von kraftiger
Vitalitdt, von festem durchwachsenem Fleisch hervor.

Das Stiick ist leicht schematisiert. Es ist nicht mehr so naturalistisch, wie z. B.
die Musiker von Thera und Keros und vollends ein Idol aus Sparta (laf.lILAbb.56)18),
aber die gleich zu besprechenden Formen sind noch nicht erreicht.Ein Hauptunterschied
betrilVt das Volumen des Koérpers: dieser kann rundlicher oder flacher sein, d. h. der
Durchmesser von vorn nach hinten sich dem von rechts nach links mehr oder weniger
n&hern. Wichtig ist eine Betrachtung der Seitenansichten. An Taf. X Abb. 213—7, die
das besprochene Idol aus Syros mit zwei anderen aus Naxos geben, sieht man
ohne weiteres die Unterschiede, und zwar in stetigem Ubergang zueinander. Das
Alick Abb. 217 ist am flachsten, am Oberkdrper sogar brettartig flach, wéhrend die
Oberschenkel noch eine Schwellung zeigen. Man bemerkt auch die grofiere Schemati-
sierung im ganzen, am anschaulichsten wieder am Oberkdérper mit den seitlich
herausstehenden Winkeln, die wie bei den knossischen ldolen (Taf. 1 Abb. 7—9) aus

D) Jetzt im Antiquarium in Berlin (Inv. Nr. Frankfurt, Studios in Early Pottery of the

8207) Abb. 213—5 nach Phot, Lit. Uber die
Idole: Fimmcn: Kret.-myk. Kultur 220 Index
d. Fundorte. Wichtig: Tsundns’ifo. apx 1898
Taf. XL; Perrot-Chipiez, Hist, de Port VI
735 U\; Blinkenberg, Mein. Antiqu. du Nord
1896 0 IT; Childe, Dawn of European Civili-
sation, 47 L; Hogarth in Essays in Aegean
Archaeology prés, to Sir A Evans 65 IT;
"llanafluolAttog, 11 v Iv EvBottf Taguwv 4L;

Near East Il 105, HO Anm. 12, 116; W. Miller,
Nacktheit u. EntbléBung 57 IT;; vgl. auch
Dugas, Céramique d. Cyclades 48 IT; Kreta:
Evans, Gretan Pictographs 124 IT, ders. Po
lace of Minos 1 116; Xanlhoudides a. a. ().
21 ff., 12t, Taf. XV, XXL

18) A M TX 1884 Taf. VI, W. Miiller, Nackt

heit u. EntbléRBung Taf. 11, Bosserl, Alt-
kreta» Abb. U\ 20; A M XVI 1801 62 Nr, 1



den im Ellenbogen geknickten Armen schematisiert sind. Auch der Kopf ist flacher,
mehr scheibenférmig als hei Abb. 216.

Aber noch etwas anderes fallt auf. Die Achse der Figur Abb. 217 ist eine gerade
Linie, die der Abb. 216 eine geknickte, und zwar im starkeren Mal3e als es bei Abb. 213f.
der Fall ist. Auch sieht man, wie die einzelnen Korperteile — Kopf, Hals, Ober-
korper, Oberschenkel, Unterschenkel, Fille — mehr Selbstdndigkeit bei Abb. 213f.
und 216 haben, wahrend sie bei Abb. 217 mehr trennungslos ineinander tbergehen.
Die geknickte Achse bringt dabei den Eindruck gréRerer Lebendigkeit hervor; die
Figur wirkt wie bewegt; die Beine zeigen ihre Funktion der Bewegungsmdglichkeit;
das Raumvolumen, das die Figur einnimmt, ist gréRer, hat eine bedeutendere Tiefe,
indem die Kniee nach vorn vorstoRBen, anderseits Glutden und Oberkopf nach hinten
zuriickgehen. Die Stellung, die dabei herauskommt, liegt zwischen Sitzen und Stehen,
wie ja auch ein faktisches Stehen der Figur unmoglich ist; aber an eine solche prazis
gefallite Haltung hat gewill der Verfertiger gar nicht gedacht; die Figur hat keine
feste Beziehung zu einem Ort auf dem Erdboden. Die FiRe sind bei Abb. 213f. noch
relativ naturalistisch, jedoch etwas zu kurz. Bei Abb. 217 ist ihre Verklrzung starker
geworden, so dall sie wie Hufe aussehen; bei anderen Beispielen bleiben sie langer,
werden aber ,,nach unten geklappt*, so dal der Winkel von Sohle und Unterschenkel,
der bei Abb. 214 nur wenig mehr als ein rechter ist, bedeutend stumpfer wird.

Die Schematisierung, die sich inbezug auf das Korpervolumen als ein Flacher-
werden auswirkt, fihrt auch zu einer Verdnderung in der Ausgestaltung der einzelnen
Korperteile. Dabei sind verschiedene Varianten moglich, indem von den natlrlichen
Verhaltnissen der Korperteile untereinander abgewichen und ihnen verschiedene
Form gegeben werden kann. Dies pragt sich vor allein im Kontur aus.

Eine Typenreihe zeigt eine starke Verkiirzung der Figur, die hauptsachlich auf
Kosten der Beine geschieht; diese werden zu ganz kurzen dreieckigen Stiimpfchen,
die aber getrennt bleiben. Beispiele sind in Hagios Onuphrios bei Phaistos
gefunden worden (Taf.Il Abb.34—36) ie). Der Oberkorper geht auch in die Breite und
wird unter hdufigem Fortfall der Armangabe zu einem breitliegenden ungegliederten
Oblong oder Oval. Diesem Typus, aber mit noch deutlich ausgefuhrter Zeichnung des
Rumpfes, wird auch das Idol A M. XVI 91 51 angehdren. Wegen der ganz ver
kimmerten Beine sieht der Typus wie eine Degenerationsform aus.

Auch die Tendenz zur Dreiecksform tritt auf. Wahrend dabei bei noch natura-
listischen Stlcken, z. IL Taf. Il Abb. 31 die Linie von den Schultern bis zu den Fiften
infolge der Verbreiterung des Oberkdrpers durch die Arme an deren Absatz gegen

19) Evans, Crelan Pictographs 126f. Abb. 127 - 130; Mon. mit. VI 1895 109I". Abb. | Nr.2, 4, Q.



die Taille einen Knick macht, ist sie bei weiter schematisierten wie einem in Genf
(Abb. 32), bei dem die Innenzeichnung bis auf die Beinteilung vollstdndig weggefallen
ist, eine einzige Grade20). Ein Stick aus Euboia (Abb. 33) ist fast phallusartig, indem
oben der Kopf nur leicht von dem zapfenférmigen Korper abgetrennt ist, und unten
zwei kurze Beinstumpfe leicht abspreizen. Gleichfalls zugespitzten — und ver-
kirzten — Unterkdrper, dazu aber einen durch eine scharfe Einziehung in der Taille
abgetrennten Oberkorper haben zwei Idole aus Amorgos (Taf. 11 Abb. 26) und
Paros2l). Das aus Amorgos hat noch mehr Innenzeichnung, wéhrend das aus Paros
weit starker schematisiert ist. Bezeichnend ist die wieder nach der Seite hin spitze
Form des Oberkdorpers, die hier deutlich dadurch entsteht, dal die Oberarme nicht
senkrecht an den Rumpf gelegt, sondern Uberhaupt unterdrickt werden und sich
nur kurze gerade Arme wagerecht auf die Brust legen.

Besser noch als am Typus der stehenden Figur lassen sich die Formtendenzen
am zweiten, dem Ilocktypus, verfolgen, weil hier die Schematisierung bis zum
auBersten getrieben wird. Die noch ,naturalistische”“ lorm veranschaulichen gut
zwei Figuren in England (Taf. 11 Abb. 43) 2la); die Beine sind untergeschlagen, so dal
sie als wagrechte Wiilste erscheinen. Die Korpermasse ist als sehr fett gegeben.
Inbezug auf die Schematisierung konnen dann drei Unterarten geschieden werden.
Taf. Xl der'Eg. dpx.1898 bietet gute Beispiele. Einmal geht die Tendenz auf Vv
kirzung der Taillenpartie und VergroBerung von Arm- und Beinparlie. Die laille
wird zu einem immer kleineren Einschnitt (hier Taf. Il Abb. 37, 38, 39) und ver-
schwindet ganz (Abb. 40, 41, 42). Aullerdem tritt eine zunehmende Verkiirzung in der
L&ngsrichtung ein, so dal eine ,Spatenform* entsteht. Auf der Tafel der ist bei
Nr. 13 (hier Abb. 42) der Korper 1,3 cm lang, aber 1,4 breit. Eine zweite Reihe zeigt
eine VergroBerung der Taillenpartie, hier Taf. 11 Abb. 44—48, die vor allem
bei Abb. 47,48 zu einer Verkiirzung von Brust- und Hdftpartie fuhrt, so daB das
»Garnwickelidol“ entsteht. Diese Tendenz der Rumpfverldngerung bei Verkiirzung
und Verkimmerung von Armen und Beinen zeigt auch z. B. das Idol mit ausge-
streckten Beinen Taf. Il Abb. 25. Die dritte Art gibt auch den Absatz von Hals
mul Schultern auf, und 143t alle 3 Kérperabschnitte — Unter-Oberkérper und Hals-
sich verjingen, so dall schlieflich bei weiterer Schematisierung ein dreieckiges Ge-
bilde (Taf. 11 Abb. 28—30) entsteht, das bis auf die Kopfverdickung den dreieckigen
von Pyrgos (Taf. | Abb. 18) gleicht, doch die Spitze nicht unten, sondern oben hat.

20) A*\l, V' 19VB 163; Evans, Palace of 20 Nr.37;eb. 35f. 2 Idole vom normalen Typ.
Mino» 115 Abb. 83; Xanlhoudides u, n. O. 31) Milani, Sludi e Mal. 111 108 Abb. 477; Perrot-
XXI Nr. 124 f; Ville de Genéve. Musée d’Ari Chipie« VI 736 Abb, 325,

et d'HUtoire. Deonna, Cat. d. Sculpt, ant. 1923  21a) Hogarth a. a. O. Taf. Vil & h, IXe.



Unterart 1u. 2 haben einen stangenformigen Hals ohne jegliche plastische Andeutung
des Kopfes, meist von ganz abnormer L&nge gegeniiber dem Korper; bei Taf. Il Abb.42
z.B ist der liais auf der Tafel der ‘E@.1lcm lang, der Kérper 1,3 crr
des Halses haben auch schon wenig schematisierte Figuren Abb. 25. Der Grund
durfte sein, daB sich an seiner einfachen Form die Vorliebe fir einheitliche
schematische Linien gut auswirken kann. Darum werden ja auch Beine, Arme und
Kopf unterdruckt, weil sie kompliziertere Formen erfordern als der Leih, den man
mit einer oblongen Flache andeuten kann. Auch inhaltlich spielen sie in dieser Zeit,
in der man bei der Frau nur die Fruchtbarkeit schétzt, keine Rolle. Neben diesen
Arten steht jedoch eine andere, die den Kopf nicht unterdrickt, ihn aber nur durch
einen wenig tiefen Einschnitt vom Rumpf absetzt, so dafll eine ziemlich einheitliche
Flache entsteht; man benutzt den Kopf offenbar, um das Gebilde als menschliche
Figur zu bezeichnen. Der untere Abschluf® kann rund oder eckig sein. Selbstverstand-
lich kénnen auch diese Gebilde nicht aufrecht stehen, sondern nur liegen, was also
ihrem inhaltlichen Motiv widerspricht. Schliellich sind sie sehr llach.
Blinkenberg hat gegen Perrot 21 darauf aufmerksam gemacht, dafl naturalistische
und schematische ldole aus der gleichen Zeit stammen, man also erslere nicht aus
letzteren durch allméhliche naturalistische Ausgestaltung entstanden denken kann.
Seine eigene Ansicht, dalR die schematischen Stiicke einheimischen, die anderen
fremden Ursprungs seien, ist aber auch nicht richtig, denn die Ubergangsformen
lassen die Entstehung der schematischen aus den naturalistischen klar erkennen;
die schematischen Formen sind auch gar nicht ohne die ,naturalistischen® er-
kennbar; auRerdem finden wir immer wieder und an verschiedenen Stellen die gleiche
Art der Schematisierung: Verkirzung, Zuspitzung, Verkiimmerung der Beine.

Auch das Vorhandensein ,,naturalistischer” neolithischer ldole auf Kreta beweist,
daB es vor der Zeit der schematischen Kykladenfiguren eine Entwicklungsstufe ge
gehen hat, in der man ,naturalistische* Formen herstellen konnte und wollte. Die
schematischen Formen stellen keinen Anfangszustand dar, der sich nur in ganz ein
fachen und abstrakten Formen hatte aussprechen kénnen, sondern eine auslaufende
Endentwicklung. Trotz Schuchhardts energischen Behauptungen bleibe ich mit
anderen dabei, dall bei allen Schematisierung aufweisenden Typen des von mir be-
handelnden Kunstkreises die Entwicklung vom ,Naturalismus®“ zur Schematisierung
gegangen sei2?). Dall in anderen Kunstkreisen, z. B. am westeuropdischen ,,Menhir*

21b) Vgl. auch Frankfort a. a. O. 110 Anin. 2 van Scheitern« bei Kiliert, Reallex. < Vor-
und TaiRdXHa. a. O. gesch. VI 'OIT. und X 107 ausgesprochen

22) Schuchhardt, Alteuropa 1, 223 IT; die an- Aber auch (“.bilde (Dawn of Eu
dere Meinung ist z. B. kirzlich von Adam« lizution 284) lehnt die Theorie SchuchhardU



der Entwicklungsgang umgekehrt verlaufen ist, will ich nicht leugnen, doch bestellt
m. E. zwischen dieser Reihe und der in Rede stehenden dstlichen Kleinkunst kein
Zusammenhang, und zum anderen zeigen z. B. die franzdsischen und ligurischen
»Menhirs* keine vollplastische Ausgestaltung, sondern es bleiben ,,Stelen” mit ledig-
lich ausgearbeitetem Kopf und auf der Vorderfldche aufgesetztem Relief; der Seilen-
kontur behalt die alte Menhirlinie, wahrend bei den &gdischen Figuren gerade die
Entwicklung des Konturs die Hauptrolle spielt. Es sei auch darauf hingewiesen, dal
nach Gotze bei den trojanischen Gesichtsurnen die Entwicklung ebenfalls in der
Richtung auf die schematisierten Formen hin verlauft23).

Man wird fur die Kykladenidole keine spontane Entstehung, sondern neolithische
Vorstufen annehmen, die den kretischen parallel gelaufen sind, dann ligt sich der
Typus mit ausgestreckten Beinen gut ein als abgeleitet von einer Zwischenform, die
zwischen einer subneolithischen wie Taf. | Abb. 19 mit kurzen und der ausge-
bildeten mit langen Beinen aus Syros (Abb. 22) liegt. Aufer der allméhlichen Verlan-
gerung ware das Neue vor allem der Stilwandel von der vollen fettleibigen zur knappen
und scharfen Form. Hingewiesen mag auch werden, daR das ldol aus Hagia Iriada
mit gesonderten Beinen nicht allzu, wenigstens nicht grundverschieden in Haltung wie
Formgebung etwa von dem aus Syros ist (Abb. 20, 22): in der Hauptsache unter-
scheidet sich letzteres nur durch eine eingehendere Durchbildung. Hier wird parallele
Entwicklung vorliegen. Die weitere auf den Kykladen wird dann so vor sich ge-
gangen sein, daB eine Hauptstromung von der neolithischen Zeit ab auf Verldnge-
rung der Gestalt und naturalistischere Auspragung wie Trennung der Beine, Angabe
der Zehen ging, daneben aber immer von neuem eine Schematisierung eintrat. Be-
sonders weitgehend ist diese bei dem hockenden Typus, der ebenfalls, was auch Evans
annimml, von neolithischen abstammen wird. Bei schematisierten Stiicken kann man
daher das relative Alter schwer angeben, zeigt doch das neolitische Idol (Taf. 1
Abb. 7) fast die gleiche Form wie spétere aus Amorgos24); hochstens kénnte man
sagen, dalR ganz schematische Formen nicht zu den éaltesten gehdéren dirften, sonst
kénnen sie aber alt oder jung sein; dagegen sind ldole mit langen Beinen nur spét
mdoglich 23.

Das Vorkommen von kurzen Beinen in spaterer Zeit, aber auch bei nicht schéma-

der Herleitung der iigilisehen Idole vom z. B. Pottier bei J. d. Morgan, Délégation
Menhir ah. An spanischen Idolen ist gleich- en Perse. Mémoires XIII 39 tT.

falls die Abfolge: Naturalismus-Schematismus  23) Schuchhardt a. a. 0. Go; Hoernes a. a. O. 217,
festzustellen: N. ftberg, La Civilisation 219; Kliert, Kenllexikon IV Taf. 13f; Dorp-
énéol. d. 1 Penisule Ibérique 37, 39 f. Uber fehl, Troja u. llion 263.

die Entwicklung Naturaiismus-Geometrismus,  24) Evans, Palace of Minos Abb. 13 Nr. 2, 10, 11.
oder wie man die Prinzipien nennen will,  25) \gl. auch Poulsen J, d. 1 XXi 190G 181.
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tisierten Figuren zeigt der Flotenspieler von Keros (Taf. | Abb. 23). Die Kirze,
Krummbheit und der Knick in den Knien sind Zlge, die sich auch sonst in primitiver
Plastik, z. B. afrikanischer20) finden. Bei dem wohl etwa derselben Zeit angehdren-
den Lyraspieler aus Thera (Taf. 1 Abb. 24) @7) tritt dagegen eine ganz andere Er
scheinung auf; die Oberschenkel sind im Gegenteil viel zu lang; da dies auch sonst
bei frihen sitzenden Figuren, z. B. aus Thrakien (Taf. V Abb. 103) 28) vorkommt,
wird nicht eine Erklarung aus der Technik, indem die Breite des Stuhls eine Verlan-
gerung bewirkt, sondern eine psychologische am Platze sein: die ungewdhnliche wage-
rechte Haltung der Oberschenkel dréngt sich in der Vorstellung des Verfertigers vor
und fihrt unwillkirlich zur Betonung und Ubertreibung. Auch das Zuriicklegen des
Kopfes ist hier wie bei anderen Beispielen als primitiv anzusprechen. Fir die junge
Entstehungszeit dieser Figurengruppe, zu der auch die Frau mit Kind aus Tegea ge
hort, spricht schon die Darstellung des stark inhaltlich bestimmten Motivs: Fl6ten-
blasen, Leierspielen im Sitzen; ferner das Versehen der Figur mit einer Standplatte,
so dal} sie wirklich auf dem Boden aufrecht stehen kann, was bei samtlichen anderen
Kykladenidolen, auch den hockenden, nicht der Fall ist. Einen starken Gegensatz bildet
auch die stark dreidimensionale Bildung. Hier, wo der Kiinstler sich nicht an ein
Schema anzulehnen hat, schafft er ganz frei nach der Natur; die Frontalitdt wird
aber beibehalten; nur die Symmetrie der Arme wird bei der Frau und den Leierspie
lern durch das Motiv modifiziert. Die rundliche Bildung des Korpers, besonders von
Armen, Beinen und dem nicht scheibenférmigen, sondern bombenférmigen Kopf,
geht in der Hauptsache wieder auf das Fehlen jeglichen Schematismus zurick; die
Modellierung der Kniepartie beim Leierspieler zeigt eine grofRe Feinheit und Voll
endung, die nur einer spaten Zeit angemessen ist,

InbetrefT des spezifischen Linienzuges der Kykladenidole ist zu sagen: er ist etwas
frischer und herber als auf Kreta; Absatze und Winkel treten auf, die es nicht zu
einem so einheitlichen und weichen FluR kommen lassen. Wohl spielt das Volumen
mit seiner Flachenhaftigkcit eine Rolle, aber daneben auch die Silhouette der Figur.
Sie hat etwas mehr Harte, Eckigkeit und Spannung als auf Kreta.

26) Vgl. z. B, Einstein, Afrikanische Plastik  27) Dieser und andere: A M IX 1884 Taf. VI,

passim. Die gleiche Haltung hat ein Idol aus W. Miller a. a. O. Taf. 11: bessert AhUrcla'-1
Gallisch in  RuBland (Hoernes a a (.* 16—20; vgl. auch die Mutier in. Kind eb.
694 f.). Daraus kann man aber nicht auf 1 Aufl. 121; Le Bax-Reinach, Voyage arch
Zusammenhange schlielen, wie Menghin n. Mon. Flg. Taf. 123.

a. O. es mit japanischen Figuren tut. J.  28) B. <. 11 XXX 1906 301 Abb. 26.
Lange, Gesetze <L Menschendarstellg. S. XVII.
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C. FESTLAND.

Auf dem Festland ist eine, jedoch sparliche Anzahl von Inselidolen zutage ge-
kommen. Eins aus Delphi (Taf. Il Abb. 27) ist aus parischem Marmor; ein anschei-
nend fragmentiertes Stiick aus Tegea mit langem Hals kann man etwa mit laf. Il
Abb. 38 in Parallele bringen2. In Mittelgriechenland herrschen, wie die Funde von
Chaironeia und Elaleia zeigen, dagegen thessalische Typen (s. u.) Auch ein Idol aus
Pyrgo ist thessalischen verwandt; es bildet in seiner Massigkeit und Kompaktheit
eine Zwischenstufe zwischen etwa Taf. 111 Abb. 51 und 62~@g§. Die in Sparta ge-
fundenen Exemplare stehen ebenfalls den thessalischen und auch neolithisch-
kretischen Typen nédher als den kykladischen (Taf. 111 Abb. 56 f, 61) 2%). Sie
sind sehr fettleibig; das Volumen zeigt eine starke Rundlichkeit und: Dreidimen-
sionalitdt. Die Reine sind verschieden lang, aber auch bei der ldngeren Figur
IAbb. 56) widernatirlich kurz und dick, etwas langer als bei dem Idol aus Gortyn
(Taf. I Abb. 19); da dieses F. M. I. datiert wird, ergibt sich fur die spartanische
Figur eine etwas jingere Zeit. Die Gesamthaltung ist die gleiche wie bei allen
ubrigen Idolen; d. h. die Unterarme sind wagerecht tuber den Leib gelegt. Bei einem
Stiick (Abb. 61), das von Wolters als hockend bezeichnet wird, ist der Unterkdrper
von der sehr verdinnten Taille ab etwa lonnenférmig gebildet; es ist also eine
Schematisierung dieser Partie eingetreten und zwar in dreidimensionaler Form.
Auch der Oberkorper ist etwas schematisch gebildet. Dasselbe ist bei dem weiteren
Exemplar (Abb. 57) der Fall, bei dem der Oberkdrper im Gegensatz zu dem sehr
tiefen und tbergrol? aufgeschwellten Unterkdrper sehr klein, dirftig und flach ist;
der Teil also, dem Hauptbedeutung zukommt, ist vergroRert und naturalistischer
gebildet als der andere. Als nérdliche Parallelen wéren etwa zu nennen: Tatei 111
Abb. 49—53, 55, 62—63.

Ein fettleibiges ldol aus Aegina 299 bestatigt diesen fiir die festlandischen Typen
gewonnenen Eindruck, dal sie den thessalischen und kretischen verwandter sind als
den von den Kykladen.

I). THESSALIEN.

Heich an Idolen ist bekanntlich auch das vormykenische Thessalien. Auch nach
Mittelgriechenland — Phokis und Boiotien — greifen die Typen Uber*0). Es gibt

bouilles de Delphes V 2f, Abb, 12; B, C,H.  29¢c)Arch. An*. 1010 48 Nr. 2 Abb. I; vgl. Har-

XLV 1021 427 Nr. 363 Abb. 65; vgl. Har* land, Prehistorlc Aigina 36.

land, Harv. Stud. dass. Phil. XXXIV 19238,  30) Toowyog, Al Mpoiciopikal NexponoXeig Ayrtlov

Karo bei Eberl, Realie*, d. Vorg. XI 160, nal Z0KXW; Wace—Thompson, Prehistorie

Frankfort a, a 0. 112 Anin. 7. Theasaly; hier 68f., 83 tiber d. Entwickl.; *Ey

Eé’t')'eboomhomcnoa 121 Abb. 33 Taf. I opx 1008 75,04 Beiblatt & AM XXX1005124b
Ay Abb.4IT. Childe, Dawn of Eur.GiviU*.66f,, 60,73.

2®bU. M. XVI 1801 52 f.



wieder naturalistische und schematisierte Figuren, und zwar ist hier der Entwick-
lungsgang vom Naturalismus zur Schematisierung ganz deutlich durch die Fundtat-
sachen sicher gestellt; dies macht dann auch fur die anderen Gebiete die gleiche Ab-
folge wahrscheinlich.

Der naturalistische Typus hat volle Uppige Formen, die sehr fettleibig zu nennen
sind; die Beine sind ausgestreckt und Ofter (Tafel Il Abb. 49—51), aber nicht
immer (Abb. 52) von normaler Lénge. Besonders charakteristisch ist eine dicke
Fettfalte an der Inguinallinie. Nicht fettleibig ist ein leicht schematisiertes Stiick, bei
dem der Rumpf stark reduziert ist und die zu kurzen Arme schrdg herabhéngen
(Tafel 1V Abb. 93). Sonst fuhrt die Schematisierung wieder zu der schon erwéhnten
Zuspitzung sowohl des Unterkdrpers, wie auch des Oberkdrpers mit spitzen Arm-
stumpfen: Uber Taf. 11l Abb. 58, 53 f zu Taf. IV Abb. 84 f, 87. Der Unterkdrper ist
dabei ebenfalls verkirzt, der Hals verlangert: bei Tsundas Taf. XXXVIII Nr. 3 (hier
Abb. 85) 8,6 cm gegen 7, bei Tsundas Taf. XXXVII Nr. 5 (hier Abb. 87) 3,3 cm gegen
2,2 des Korpers; abweichend gegenlber den Inselidolen ist eine Verbreiterung des
Halses nach oben zu zur Andeutung des Kopfes (Abb. 84, 87) oder dessen Ausarbei-
tung (Abb. 85). Eine Sonderform hat einen abgerundeten Unterkdrper, dhnlich den
Kykladenidolen (Taf. Il Abb. 60).

Eine andere Reihe spitzt den Oberkdrper nicht zu, sondern macht die dicken
massigen Beine gleichmaRig und ebenso breit wie den ebenfalls gleichmé&Rig breilen
Rumpf; hdchstens tritt dabei eine leichte Schwellung an den Huften auf (Taf. IV
Abb. 74); hier sind noch die Kniee angegeben und ein Trennungseinschnitt scheidet
die Beine an der Riickseite und vorn unterhalb, aber nicht mehr oberhalb der Kniee;
bei weiterer Schematisierung bilden die Beine eine einheitliche Masse (Taf. IV
Abb. 72f); die FiBe sind nicht angegeben, sondern es findet eine leichte Ausschwei-
fung der Standflache ringsherum statt. Die stark heraustretenden Glutiicn und das
Geschlechtsdreieck geben noch eine deutliche Gliederung der Figur; Briste sind auch
noch vorhanden, die Arme aber nur als spitze, kurze, wagerecht herausspringende
Stumpfe; im ganzen ist die Figur sehr untersetzt — die H6he bis zum Hals be-
tragt 3,4 cm, die Breite aber 1,5 auf der Tafel von Tsundas XXXIV Nr. 3 — vor allem
sind wieder die Beine recht kurz. Auf der nachsten Stufe (Taf. IV Abb. 91) ver-
seilwinden Briste und Dreieck, nur die Glutden und eine leichte Schwellung an den
Hiiften deuten noch die Kdorperform an. Fallen auch diese fort, so haben wir ganz
,oreitartige® Gebilde (Taf. IV Abb. 75-9) mir noch mit Kopf und Armstimpfen;
auch letztere konnen noch fehlen (Taf. IV Abb. 86).

Die beiden letzten Typen gehdren auch noch einer anderen Entwicklungsreihe an;
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MCentstehen, indem bei dem hockenden Typus jede Andeutung der Beine unterdriickt
und die Standflache in gleicher Weise wie bei dem ersten ausgeschweift wird. Bei
Taf. 111 Abb. 67 scheinen die Beine noch ein wenig durch Verdickung und eine
senkrechte Einkerbung in der Mitte angedeutet zu sein, bei Taf. Il Abb. 68 sind
sie verschwunden, aber ein Schamlappen unter dem hier plastisch ausgewdlblen Leih
zeigt an, daf die Figur nicht stehend, sondern hockend gedacht ist. Streng genommen
kann sogar nicht zwingend bewiesen werden, dall der brettartige Typus Uberhaupt
der ersten Reihe angehort, wenn auch der stetige Fortgang der Schematisierung den
letzten Schritt nahelegt. Ganz einfache Formen kdnnen eben aus verschiedenen kom-
plizierteren entstehen. Sicher ist aber die Feststellung, daR jegliche Andeutung von
Beinen unndtig ist und ein rumpfartiges Gebilde, von dem nur der Kopf sich leicht
absetzt, genligt, um die Vorstellung einer menschlichen Gestalt hervorzurufen. Ich
wahle daher fir sie die Bezeichnung ,,Rumpfidole®. Aber auch fur den Fall, daB das
Rumpfidol aus der Hockfigur abzuleiten ist, besteht die Tendenz zur Verkirzung,
wie man mit Bestimmtheit an dem Idol Taf. IV Abb. 79, das selbst fiir einen
Rumpf eine zu geringe Lange hat, sieht.

DaR die Verkirzung auf doppelte Weise vor sich gehen kann, sieht man auch gut
an Idolen aus Vinca in Serbien. Die Beine wachsen zu einer einheitlichen Masse zu-
sammen, die Sdulenform annimmt, wahrend der Oberkdrper verkirzt wird, wie man
an dem Heraufriicken des noch ausmodellierten Bauches dicht unter die in Hohe
der ausgestreckten Armstimpfe sitzenden Bruste erkennt. Bei der zweiten Reihe be-
halt der Oberkdrper seine normale Lange und die Beine werden verkirzt3l).

Bei den naturalistischen Stlcken ist die Taille gewo6hnlich ziemlich breit, nur
selten (Taf. 111 Abb. 52) bedeutend eingezogen. Der Seitenkontur der stark sche-
matisierten Stiicke ist, soweit bereits die Hlftschwellung aufgegeben ist, eigentlich
grade zu nennen, hat hochstens eine leicht konkave Einschweifung. Der Kopl ist in
der Regel bedeutend schméler als der Rumpf, doch gibt es ein paar Ausnahmen. Bei
Taf. IV Abb. 86 ist er ebenso breit wie der an sich aber schmale Rumpf und nur
durch eine Einziehung von ihm getrennt. Singuldr ist das Idol W.-Th. 147 Abb. 91 b,
hei dem das Gesicht als Maske oben auf den etwas breiteren Rumpf gesetzt ist; da
das Stiick aber hohl ist, wird es als Statuettenvase anzusprechen sein. Eine Reihe
v°n Sticken (Taf. IV Abb. 79, 81, 82, 83) reduziert dagegen den Rumpf und
vergrolert die Arme, so daR schliellich die Form eines , Treff“ herauskommt. Halt
m«n diese neben die fast rechteckige Form von etwa Taf. IV Abb. 75, die doch

3t) In den mir zugénglichen Verdéffentlichungen scheuen Stocke, die diese Entwicklung am
(Mcmnon | H)O7 177 ff.; B. S. A XIV 32t ff, besten illustrieren, nicht geniigend durch
Glas Srpske Akad. LXX 1905 163 ff.) kann Abbildungen belegen.

ich die von mir im Museum in Belgrad ge-

MUter, Prithjrritohlseh« tInnitU *
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aus der gleichen naturalistischen Urform ebenfalls durch Schematisierung entstanden
ist, so sieht inan, daR, sobald einmal der Ubergang vom Naturalismus zur Schema-
tisierung vollzogen ist, das Spiel geometrischer Formen ohne Riicksicht auf die Ur
form allein nach sozusagen ornamentalen Gesichtspunkten herrscht. Wir fanden dies
ja auch schon bei den Kykladenidolen. Dabei macht es nichts aus, ob die Figur aus
einem Stiick hergestellt ist, oder ob der Kopf besonders gearbeitet und in den Rumpf
gesteckt wird (Taf. IV Abb. 77).

Der Querschnitt der Rumpfidole variiert in der Form: Tsundas Taf. XXXVI Abb. 3
ist ,,mehr viereckig”, Taf. IV Abb. 72 f zylindrisch, ebenso W.-Th. 162 Abb. 109 b
»columnar®, Taf. IV Abb. 90 ,,unten zylindrisch®, Tsundas Taf. XXXVI Abb. 4 ,ellip-
tisch*, Taf. IV Abb. 79 f ,brettféormig“. In Zahlen aus gedriickt geht das Verhaltnis von
Breite zu Tiefe von fast 1 : 1 bis zu 24 : 1 ja in einem ungewdhnlichem Fall sogar
zu fast 4:1. So betrgt bei dem Idol Taf. IV7 Abb. 90, am Original von mir ge-
messen, der Durchmesser am Unterkorper von rechts nach links 19 mm, der von vorn
nach hinten 18. Hei Taf. IV Abb 91 sind die Zahlen = 235 : 22, bei Taf. IV
Abb. 72 f 21 : 185, Taf. IV Abb 75 30 : 24, Tsundas, Taf. XXXVI Nr. 1= 41 : 33,
Taf. IV Abb. 76 = 48 : 29, Abb. 82 = 20 : 12, Tsundas, Taf. XXXIV Nr. 7= 33 : 17,
Taf. IV Abb. 79f = 29 : 145, Taf. IV Abb. 89 = 46,5 : 20,5, Abb. 85 = 60 : 25.
Tsundas Taf. XXXVII Nr. 3 — 42 : 11. Dabei zeichnen sich wieder sehr schema-
tisierte Stlicke wie Abb. 84—88 durch grofe Flachheit aus.

Wéhrend einige der schematisierten Idole nicht ,,stehen® kénnen, ist dies bei den
aus Ton gefertigten zumeist der Fall. Es geschieht dadurch, dalR sie eine etwas ver-
breitete Standflache erhalten. Diese leichte Herstellung mag der Hauptgrund dazu
sein, weniger wohl eine bewufBte Anwendung der Naturbeobachtung, daR eine mensch-
liche Figur aufrecht auf dem Boden steht; denn dann wiirde man eine konsequente
Durchfiihrung erwarten. VVon besonderer Art ist die Haltung von Taf. IV Abb 92
und W.-Th. 123 Abb. 71 b mit schrdg nach vorn gebogenem Oberkérper und heraus
gestreckten Glutaen; dieser Winkel von Ober- und Unterkorper finden sich auch in
Rumaénien und Bulgarien; diese Stiicke kdnnten auch als sitzend aufgefalit werden,
doch zeigt die Standflache von Taf. IV Abb. 92, daR letzteres ,,stehen” soll32).

Als Armhaltung findet sich bei den naturalistischen Idolen die des Brustefassens

72 Hoernes a, a. O. 299 Nr. 1, 317 Nr. 4 mit Vgl. die beiden Darstellungen in der Tomba
falscher Stellung. Sollte die Stellung etwa dolle Leonesse A, 1). Il Hilfst. 41, 42 A Abb.
obszdn gemeint »ein, eine Coitushallung 2, 3, auch Z f Kthn. U 1919 182 fT. Als
bedeuten? Konnte dann etwa die geknickte upotropaiseh deutet die Haltung Georg
Haltung der Kykladenidole ebenso erklart Wilke, Religion d. Indogermanen 1BL
werden, bei diesem vielleieht als Liegen? Mannits Bibliothek Nr. 31.



am haufigsten. Einmal (W.-Th. 126 Abb. 75d) hangen die Arme am Korper herab,
jedoch nicht, ganz senkrecht, vielmehr etwas einwdrts gestellt; vielleicht waren die
Hande gefalt vor die Scham gelegt wie bei Taf. IV Abb. 94; die Haltung ist ganz unge
wohnlich. Die schematisierten Stiicke haben meist Stimpfe von verschiedener GroRe,
doch kann auch jede Andeutung von Armen fehlen (Taf. IV Abb. 86); zuweilen sind
sie nach unten gerichtet (Taf. IV Abb. 93); gewdhnlich aber in Schulterhhe wage-
recht abgestreckt und von dreieckiger Form. Entstanden ist diese, die wir ja auch
bei den Kykladenidolen und auf Kreta fanden, aus den Ellenbogen, die bei wage-
rechter Lage der Unterarme unter oder auf den Bristen stark aus dem Rumpfkontur
herausspringen. Ein bestimmter Gestus soll aber wohl gar nicht mehr dargestellt,
sondern nur das Vorhandensein tiberhaupt von Armen ausgedriickt werden.

Es muB noch ein Hocktypus erwahnt werden. Ein Stiick hat noch ausmodellierte
Beine, die gekreuzt und untergeschlagen sind. Bei anderen ist diese Beinpartie wie hei
dem spartanischen Beispiel zu einer einheitlichen Masse in Form eines dicken nie-
drigen Zylinders geworden (Taf. 111 Abb. 63). Auch knieende Unterkdrper in schema-
tisierter Form linden sich (Taf. 1ll Abb. 64, 65 33).

Auch teils auf Stihlen, teils auf dem Boden — aber mit abgestreckten Beinen
sitzende Figuren kommen vor. Eine weibliche (Taf. IIl Abb. 69) ist fettleibig, eine
andere dagegen (Taf. HI Abb. 70f) hat diinne Extremitdten; mannliche Figuren
sind naturlich nur so gebildet: Taf. 111 Abb. 66. Wie bei den therdischen ldolen
hat man den Eindruck eines Schaffens frei von einem Schema und unmittelbar
nach der Natur, selbstverstandlich soweit es die in dieser Zeit ja hauptsachlich
wvorstellig” arbeitende Kunst Uberhaupt zulalt. Besonders die im Winkel gebogenen
Kniee von Taf. IIl Abb. 66 machen den Eindruck, nach einer Naturbeobachtung
gebildet zu sein. Die Beine sind daher auch normal lang, eher etwas (bertrieben, so
die Unterschenkel bei Taf. Il1 Abb. 70 f.

Die Bemalung bei Idolen bedeutet, wie Iloernes Urgeschichte d. bild. Kunst 290
richtig bemerkt, weder Bekleidung noch Té&towierung, sondern Ornamentierung. Die
Linienfihrung hat daher eine ganz bestimmte dekorative Funktion, und zwar betont
I*nd steigert sie die Rundheit und Fulle, zeigt nicht das Knochengeriist an; daher
s*nd in der Hauptsache llorizontalringe gewahlt, so an Unterschenkeln, Armen und
Kumpf, und fladchenmarkierende Spiralen, an Ghitden und Geschlechtsteil.

So herrscht in Thessalien wieder ganz «lie Masse in ihrer Kompaktheit und Ten-
denz auf Vereinheitlichung der Oberflache. Alles ist dabei ziemlich derb und etwas
ungefiige. Wie Harle, Scharfe und Frische fehlt, so fehlt auch jeder leichtere und

3 W.  Th. ljyr, Abb. 71»; <« 128 N)I> 7a Nr. Uber Hocken «ad sitzen vgL i*t*t
200 f. Abb. 141e, f,, wollt auch Ts. XXXVJ1 Mftbius A M. XIL.I 1010 125 IT.
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verschmelzende Fluf; die Formen sind vielmehr schwerflissig und haftend, wohl
rundlich und von Festigkeit strotzend, aber ohne weiter wirkenden dynamischen
Schwung.

E. THRAKIEN.

In der thrakischen Plastik finden wir wieder den sehr fettleibigen naturalistischen
Typus; zum Teil ist die Taille stark eingezogen; jedoch fehlt vielfach die Fettfalte 34).
Selbstverstandlich tritt auch Schematisierung auf. Ganz leicht ist sie bei zwei Mar-
morfiguren (Taf. V Abb. 97) mit breiter Taille, ganz massigen Huften und Ober-
schenkeln und bereits verkimmerten Unterschenkeln. Die Arme sind wagerecht auf
den Leih gelegt. Das Volumen ist schon flach geworden, nur das Ges& wdlbt sich
stark heraus, man merkt Gberall dem Kinstler die Freude an den grofRen einheit-
lichen Flachen an 3.

Starker schematisiert ist ein lIdol von der thrakischen Chersones (Taf. M
Abb. 125) 3¢), das von naturalistischen Stiicken wie dem thessalischen Taf. HI
Abb. 49 herzuleiten ist. Alles ist rein geometrisch geworden. Die breiten Huften
zeigen einen scharfen Winkel, der Unterkérper ist spitz, die Beine sind aber noch
gesondert. Die Arme sind kurze schrag abwaérts gestreckte Fliigel, ahnlich Taf. IV
Abb. 93, mit gerundetem oberem Kontur, der dem des genannten natura-
listischen Idols entspricht. Der Kopf ist bombenférmig und schrdag auf den Hals ge-
selzt wie bei dem therdischen Leierspieler; das Gesicht ist ein liegendes Oval. Haufig
ist dann ein sehr schematischer Typus (Taf. V Abb. 100 durch Abb. 98, 99 als
Ubungsformen mit Abb. 97 verbunden) etwa wie der thessalische Taf. IV Abb. 85
mit verkiimmertem spitzwinkeligem Oberkérper, dinner Taille und groflem zu
gespitztem Unterkorper; die Sticke sind dinne Platten87). Audi Rumpfidole
mit wagrecht abgestreckten Armstimpfen kommen in verschiedenen Stadien der
Schematisierung vor, noch mit Beinstumpfen, oder ohne diese, mit eingc-
zogener Taille oder ganz in ,Brettform* (Taf. V Abb. 95, 96) 38). Diesem Typus
gehort ein Bleiidol an (Taf. XIII Abb. 236), das dem archaeologischcn Seminar der
Universitat Berlin gehort (Inv. C 5). Es ist in Konstantinopel gekauft und stammt
nach der llandlcrangabe aus Thrakien. Es ist ganz flach, 3—4 mm dick. Die Beine

;;4) Casson, Mncedoni», Thracc a. Ulyria KW, 37) It (. Il. a a 0, 415 Abb. 57; Bull. Soc. bulg.

nach ihm fehlt die figurliche Plastik bisher Il 1911 82 Abb. 1f,, 84 Abb. 3, 7« f. Abb. 6 f.

in Makedonien. B. S. A XXIII 48f Abb. /I 38) Bull. Soc. bulg. II 1911 71 ff. Abb. I f; 1l

Nr. t f; B. C. H XXX 190« 415 Abb. 58. \gl. 1912 » 28» Abb. 195; VI 1910—8 135 Abb.

Childc Man. H»23 Nr. 2. 138f; » G Il. a u O. 802 Abb. I, 414 Abb
35) Prfib. Z VII 1915 215 ff. 55 425 Abb. «9, Mull. Inst. bulg. IV 19215—7
30) z f. Ethn. XXX 1901 Verb 32«. 274 Abb. 105.
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sind nicht angedeutet; der untere AbschluB ist etwas gerundet. Sonst kann man es als
quadratisch ansprechen, denn derRurnpf ist 3,7 cm hoch und 3,8 cm breit; es tbertrifft
also die Breite die Hohe noch um ein Geringes, so dalR gegentber der Natur eine
bedeutende Verkiirzung eingetreten ist. Uber dem Rumpf sitzt der Kopf auf dem mit
Ringen versehenen zu langen Hals. Im Gesicht sind Augenknochen, Augen und Nase
angegeben. Die ebenfalls zu kurzen Arme stehen senkrecht hoch in einer auch sonst
"verschiedentlich vorkommenden Haltung39). Auf der Brust sind einige Linien ange-
geben, die wohl ein bei Idolen 6fter auftretendes Kreuzband 40) wiedergeben sollen.

Beachtenswert ist die Haufigkeit von Sitzfiguren (Taf. V Abb. 102, 103). Einmal
sind sie nicht fettleibig und sehen wieder als ganz aus primitiver Naturbeobachtung
heraus geformt aus; dabei kdnnen die Oberschenkel zu lang geraten; zum anderen
sind es fettleibige Formen der gewdhnlichen Art4l)-

Reich ist auch die Ornamentierung. Bezeichnend ist das Stick (Taf. V Abb. 104 f).
Es ist fur die damalige Zeit ein hervorragendes Kunstwerk, wenn auch vom
Standpunkt der klassischen Asthetik aus scheuBlich; ganz ausgezeichnet form-
betonend sind die leicht geschwungenen Horizontallinien, die die enorme Hiftpartie

39) Bull. Soc. bulg. VI 1910—8 130 Abb. 140; Ischtartempel i. Assur 88; Antiqu. Journ.
Hoernes a. a. O. 287 (Bosnien); Schlicmnnn, V 1925 355 Taf. 32 Nr. 1, jedoch um Huften,
Bios 374 Nr. 192f; Capart, Les Débuts de also deutlich in unurspriinglicher Verwendung;
I’Art en Egypte 22 Abb. 5. Vgl. auch Georg Rev. d’Assyr XXIl 1925 6 (T. Abb. 4L; MeiR-
Wilke, Religion d. Indogerm. 124 Abb. 133, ner, Bah.-ass. Plastik 118 Abb. 203, 109 Abb.
143 . Abb. 153—6 u. unten S. 55, 134, 151 189; Beimpell, Gesell, d. bah. u. ass. Klei-

40) Uber das Kreuzband handeln Hoernes a. a. O. 4ung 36 L Taf. X Abb. 38; Carchemish | by
012; Wolters, Arch. f. Rel. VII Beiheft f. Hogarth Taf, B 7; Persien—Turkestan oben:
IJsener 11; Deonna, Rev. arch. V, S. XX Herzfeld, v. Le Coq.; Japan: Munro, Pre-
1924 87; U. Monneret de Villard, Ln Scul- historié Japan 514 ff., 546, 561 L, Abb. 369 ff;
tura ad Ahnéas 39 f.; Herzfeld, Jahrb. preuf3. Kreta: *Eg, 1912 229 Abb. 37 Nr. 19;
Kunstsamml. XLI 1920 114; ders. A Tor v. Agypten: Deonna a. a. O. fraglich, ob bei

Asien 64; A von Le Coqg., Z Kunst u. Kultur-
ge8eh. Mittelasiens 26 f. Abb. 175; Wiegand,
Anatolian Sind. pres, to Ranisay 413; ich selbst
Gnomon |l 1926 716. Da es griechisch (z. B.
Nicole, Meidias Taf. VI11 Nr. 6) auf nacktem

Tanzerinnen, die sonst asiat. Schmuck tra-
gen (Moeller, Metallkunst o~ alt. Ag. 50): Bor-
ehardt, Grabdenk, d, Sahuré Il Bl. 54; Petrie,
Deshasheh Taf. 12; ders. Illlahun 19 Taf. 20

Oberkdrper getragen wird, ist es als Amulett Nr._ 6, Kees, _StUd' Z. ag. Provinzialkunst 29 L.'
anzusehen. Den Ursprung suche ich auf dem weiter fraglich, ob im Zusammenhang hei
Balkan, da die Uberkreuzung der Brust hier, Libyern u. athiop. Soldnern in Beni Hassan:
wie die Ornamentierung zeigt (s. 22, 30), der Borehardt a a. O. BL 1, Moeller, Zeit, Dtseh.
Korperauffassung entspricht.  Im Anschlul Morg. G N. F. Ill 1924 39 ff.; Sicilien: Mosso
und in Ergénzung meiner Vorganger zahle ich 129 Abb. 92; Etrurien: Anatolian Stud. 445
die Gegenden des Vorkommens auf: Balkan Anm. 2; Brunn, Hilievi d. Urne Etr. 1 Taf.
bis Osterreich (Hoernes a. a. O. dazu ein 7—40 u. a; Karthago: Musée Lavigerle 114 L
unverdffentlichtes Stiick aus Cucuteni;) Siid- Taf. XVII Nr. 2.

niBland: Isvestiju arch. Komm. XXXV  41) Hoernes a. a. O. 319; B, C. H. a. a. O. 890f.
1910 Taf. Il; Syrien: Lortet, La Syrie 611; Abb. 26 L; Bull. Soc. bulg. VI 138 Abb, 143;
Kleinasiens s, u, 25; Susa: Syria VII1 1927 vielleicht auch eh. 136 Abb. 141, Il 158
198 Abb. 2 f; Mesopotamien: Andrae, Arch. Abb. 8. 73 Abb. 3. « zu diesen aber 18 Anm. 32
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umziehen, mit den flachenmarkierenden Rhomben gerade an den Hauptstellen, hinten
auf den Glutden und vorn auf den Oberschenkeln. Die Angabe der Glutdenteilung
durch eine Senkrechte, die Hervorhebung der Kniee durch eine Halbkreislinie, der
Bruste durch einen Winkel, der Arme durch eine L&ngs- mit abgehenden Querlinien
zeigen eine Tendenz, den Korper strukturell aufzubauen, nicht jedoch ihn als mit
einem Knochengeriist versehen, sondern als aus kubischen Teilen bestehend aufzu
fassen, sein Volumen hervorzuheben; der Kopf ist scheibenférmig, was auch bei
anderen thrakischen Stiicken und schematisierten Kykladenidolen vorkommt. Audi
bei anderen Idolen (Taf. V Abb. 99—101) ist die Ornamentierung flachenbetonend.
Dabei werden die einzelnen Teile des Koérpers durch Wechsel in den Ornamenten von
einander abgesetzt und einzelne besonders hervorgehoben. Im ganzen findet aber ein
Uberspinnen mit Ornamenten statt. Z B. werden die Glutaen in ihrer Rundheit durch
Spiralen charakterisiert, wéahrend der tibrige Kérper mit Méandern (iberzogen ist; oder
auf dem zugespitzten Unterkérper wird der obere Teil als noch breit und einheitlich
durch einen Horizontalstrich abgesetzt; eine Mittellinie gibt die Beintrennung; deren
Flache dann schrége Strichgruppen. Ein Oberkérper ist durch parallele Streifen in
seiner senkrechten und doch breiten Ausdehnung charakterisiert, kaum als bekleidet
dargestellt4?).

F. KLEINASIEN.

Ich wende mich nach Kleinasien und zunachst nach Troja. Das Bleiidol Taf. VI
Abb. 121 (vgl. H. Schmidt, Schliemannsammlung, Nr. 0446) zeigt ziemlich detaillierte
Angabe der Korperformen. Bezeichnend ist die scharfe Zuspitzung der Hiften nach
unten, dann aber die gleichméaBige Breite der Beine im unteren Teil; besonders be-
tont, lang und tiefsitzend ist das Geschlechtsdreieck. Ganz schematisierend gibt den
gleichen Typus das kndcherne Idol Nr. 7024. Da das Bleiidol einerseits in Troja ganz
allein steht, anderseits einen markanten Typus vertritt und dieser sich auch in Meso-
potamien findet (Taf. IX Abb. 192, 202), so mochte ich es wie ubrigens auch schon
von anderer Seite ausgesprochen ist n), fur eine einheimische Nachahmung eines §st-
lichen Vorbildes halten; dabei sind der eigentliche Stil — der Linienzug und Einzel
heiten wie z. B. der zu lange Hals — nicht &stlich. Dagegen ist die Bronzefigur aus
Troja Il (Nr. 0054, hier Taf. VI Abb. 124) 449 wohl ohne die Grundlage eines be-
stimmten Typus frei aus primitivem Naturalismus heraus geschaffen. Die Beine sind
wie wir es bei Figuren von Ménnern im Gegensatz zu solchen von Frauen fanden,
42) Bull. bulg. Il 158 Abb. 8, eb. VI 136 Abb. 41, 44) Vgl. Neugebauer, Aal. BronzeslatueUen

eb. 11 82 Abb. 1, B.C. 11 a. a. O. 425 Abb, 69. Taf.-Abb. 4
43) Hub. Schmidt, Prfih, Z. IV 1912 26.
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durch einen ziemlichen Zwischenraum voneinander getrennt und in Ublicher Weise
verkirzt, der Hals ist zu lang, die Arme erst in Schulterhéhe wagerecht abgestreckt,
alsdann auf den Korper zuriickgebogen.

Die ubrigen ldole sind Uberaus schematisiert und gehdéren dem Rumpftypus an.
Hals ohne Kopf auf spatenférmigem Rumpf mit geradem oder gerundetem unteren
Kontur zeigen Nr. 7569 und 7549 (Taf. VII Abb. 148), die Kykladenidolen wie Taf. 1l
Abb. 41 f formverwandt sind. Es Uberwiegt aber bei weitem der Typus mit breitem
Kopf, der auf den Kykladen nur sparlich auftrilt:’» .~ . 1898 Taf. XI Nr. 12. Selten
sind Arme (7692 = Taf. VII Abb. 141 auf den Leib gelegt) und bei Steinidolen Arm-
stumpfe Nr. 7574 Taf. VII Abb. 142) mit Einziehung gegen den Rumpf oder 7575
(Taf. VII Abb. 143) ohne diese. Haufiger dagegen sind Armstimpfe bei Terrakotten
(Nr. 7627—9, 7631, 7638 bis 41; Taf. VII Abb. 144, 145), die Gberhaupt vielfach beweg-
teren Kontur zeigen. Der Rumpf ist teils geradlinig mit rechten Winkeln Nr. /521,
7623 (Taf. VII Abb. 150 f), teils was Uberwiegt gerundet (Taf. VII Abb. 142 f, 147 f,
152—6). Der Kopf kann schmadler sein wie bei 7362—3 (Taf. VII Abb. 147), die in
den Typus ohne Kopf (7549; Taf. VII Abb. 148) ubergehen, oder breiter: 7359 u. a.
(Taf. VII Abb. 154). Eine stetige Typenreihe fihrt vom scharf abgesetzten Kopf auf
langem Hals Nr. 7520 (Taf. VII Abb. 152) tber immer kirzer werdenden Hals mit
Kleiner werdenden Einziehung 7462, 7359, 7355 (Taf. VII Abb. 153—5) zu Idolen
ohne jegliche Trennung, bei denen das Gesicht durch Ritzlinien am oberen Ende der
oblongen gerad- oder krummlinigen Platte angegeben isl, 7343—50 (Taf. VII Abb.
156—8). Dabei kann sie sogar oben breiter sein als unten. Eine Sonderform mit kon-
kavem und nach unten ausschweifendem Seitenkontur und abgesetztem etwas brei-
terem Kopf bilden die als Schmuckanhanger verwendeten Idole Nr. 5875; 5878—80;
6036, 6016 (Taf. VI Abb. 134 f). Auch Nr. 7625 (Taf. VIl Abb. 146) gehért hierher;
s'e konnten aus der Spatenform (Taf. VII Abb. 148) durch eine weitere Verkiirzung
und schlieBlichen Fortfall des Rumpfes entstanden sein. Alle diese Formen sind ganz
brettférmig flach. Zu bemerken wére noch das Auftreten einer fir einen mensch-
sichen Rumpf von Schulter bis Reinansatz tibergroRen Verkiirzung, die zu einem Uber-
wiegen der Breite lber die Lange z. B. bei Nr. 7520 (Taf. VIl Abb. 152), 7358 und den
goldenen Anhédngern wie 6016 fihrt (Taf. VI Abb. 135). Gotzes Versuch4b), die lang
halsigen Idole fur spater als die trapezformigen zu erklaren, kann ich nicht fir ge-
lungen halten, denn den langen Hals linden wir in Kreta schon bei den neolithischen
Figuren (Tuf. I Abb. 7) und ebenso in Thessalien4®. Dus von ihm angefuhrte Idol
«0it durch Zirkel hergestellte Augen mag in der Tat spat sein, aber hier wie aut

1> Bet Dérpfeld, Troja u. llion 381 f. 46) Ware—Thompson 147 Abb. 9la.
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den Kykladen und in Thessalien werden die verschiedenen Formen der Schemati-
sierung nebeneinander hergegangen sein.

Die anderen kleinasiatischen Idole seien zusammenfassend behandelt. Den wohl
mesopotamischen Typus des trojanischen Bleiidols zeigt eine GufRform aus Thvateira
im Louvre (Taf. VI Abb. 122) 47). Es ist der gleiche charakteristische Kontur des
Leibes mit dem tiefsitzenden Geschlechtsdreieck, der gleichmé&Rig breiten Unterhélfte
der Beine, die gegenuber den Huften betrachtlich schmaler sind, nur ist alles noch
scharfer ausgepragt und durch hartere Winkel gegeben; der Rumpf ist verlangert,
die Beine verkiirzt, welche Tendenz ja auch das Inselidol (Taf. Il Abb. 25) zeigt.
Die Arme sind auch auf den Leib gelegt, die Oberarme aber vom Korper gelost;
der Hals ist gleichfalls mit Ringen versehen. Eine zweite Figur auf der GuRform
(Abb. 123) ist bekleidet und zwar mit einem Huftrock; er hat wagrechte Teilungen,
die wieder durch kurze senkrechte Striche verziert sind. Mit Recht sieht Perrot hierin
die Wiedergabe eines mesopotamischen Gewandes. So gibt diese Figur fir die An-
nahme gleicher Herkunft auch der anderen eine weitere Stiitze ab. Aber auch sie ist
in den einheimischen harten Stil umgesetzt.

Fettleibige Typen, z. T. mit Fettfalten an der Inguinallinie sind im Sudwesten
Kleinasiens gefunden worden (Taf. VI Abb. 118—20). Auch hier tritt mit leichter
Schematisierung Abflachung des Kdorpervolumens auf; die Beine sind zu kurz4®).
Sehr breit im Korper ist eine Terrakotte unbestimmter Zeit aus Kappadokien mit
ganz kleinen und kurzen Beinstimpfen, ab- und dann vorgesireckten Armen
(Taf. VI Abb. 137) <™.

Der Typus vom thrakischen Chersones (Taf. VI Abb. 125), mit schrdg ab-
warts gehenden Armen, starker Zuspitzung der Beine bei breiten Hiften tritt, kaum
schematisiert, in Yortan, in stark geometrischer Form dagegen in Sidwestkleinasien
auf4g).

Hockende, stark dreidimensional gehaltene Stiicke stammen aus Thvateira und
Adalia. Das aus Thyateira (Taf. VI Abb. 127 f) f0 ist reichlich stillos und roh, wah-
rend das adalische (Abb. 129) typisch fettleibig ist. Der Unterkdrper ergibt die sche-
matisierte Form eines Zylinders. Die Arme sind ausmodelliert und herabh&ngend
einwadrts gebogen; der Kopf ist bei dem erstgenannten in primitiver Weise zuriickge-
legt und hat ein scheibenférmiges Gesicht.

47) Perrot Chipiez V 300 Abb. 309; Musée du 48a)ll. de Gcnouillac, Céramique Cappadoclenne

Louvre, Gilt, d. Cylindres oricnl. par Dela- 1 12 Nr. 9 Taf. 42.

porte Il 231 Nr. A 1520 Taf. 128 Nr. 3. 49) Comptes Rendus 1901 814 Taf. I; B. S. A
18) B. S. A XIX 49 Abb. 1 Evans, Palace of XVI 105 Taf. VH Nr. 18f; eb. XIX 58.

Minos 48 Abb. 13 Nr. 0, 7. 50) B. S. A XIX 54 Abb. 3, 57 ff. Abb. 5.
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Sind hei diesem Typus die Beine vorgestreckt, so sind sie dicht an den Korper
angezogen zu denken bei einem recht weit verbreitetem Typus, dessen Charakteristi-
kum eine konkave Schweifung des Konturs ist (Taf. VI Abt). 130—3). Drei sind in
Adalia und Umgegend gefunden, je eins auf dem Kil-tepe und in Sinope 61); sie
stammen also sowohl aus dem Siden wie dem Norden Kleinasiens und man wird
daher bei der bisherigen Unerforschtheit Kleinasiens dem Typus allgemeine Verbrei-
tung zuschreiben. Das Idol aus Adalia (Abb. 130) ist noch ,naturalistisch* gebildet
mit Ausarbeitung von Armen, die allerdings recht kurz sind, und Beinen, deren
Stellung nicht klar ist62). Die anderen Idole sind stark schematisiert, indem jede
Andeutung der Beine fehlt, die Arme zu den bekannten spitzen Stiimpfen geworden
sind. Die konkave Schweifung zwischen Armstimpfen und der unteren Ecke, also
die Einziehung der Taille, ist ziemlich stark und ornamental. Der Geschlechtsteil
ist nahe dem unteren Kontur angegeben, was beweist, dafl selbst bei den schema-
tischen Stucken dem Kinstler die Bedeutung der Koérperform als der einer hocken-
den Figur deutlich bewuRt war. Dabei nimmt die Flachheit mit der Schemati-
sierung zu.

Einen Hbéhepunkt der Schematisierung stellen dann Stlicke aus Kappadokien dar,
die Contenau kirzlich verdffentlicht hat (Taf. VI Abb. 139). Der Korper ist zu
einer flachen Scheibe geworden, auf der mehrere dreieckige Kopfe auf langem Halse
sitzen 629).

Eingegangen werden muf noch auf die Ornamentierung, die bei den schema-
tischen Exemplaren auftritt. Sie geht bei denen aus Adalia (Taf. VI Abb. 131) von
dem Kreuzband auf der Brust aus, indem in die wagerechten Zwickel parallele immer
kleiner werdende Winkel hineingelegt sind. Es entsteht eine Ausstrahlung der Linien
nach den Armstimpfen zu, deren Abstreckung vom Korper dadurch betont wird.
Hie Leere des unteren Zwickels, in dem der Nabel sitzt, erweckt daher den Eindruck
der einheitlichen Flache des Leibes; abgeschlossen wird diese durch ein wohl einen
Gurtel angebendes Horizontalband; zwei weitere folgen und geben der ,,Standflache”
I*inen tektonischen Charakter. Etwas verschieden ist das Idol vom Kul-tepe (Taf. VI
Abb. 132) verziert: die Zwickel sind nicht ganz ausgefillt, sondern nur die Arm-
stimpfe mit sich verkleinernden Hingen bemalt; der Gdlrtel sitzt héher, durch-
schneidet die Leibfliiche und wirkt daher tektonisch. Ein Zeichen, dal} dies von der8

61) Journ. Anlhr. Inst. XXX 1900 251 IT. Taf. 52) Vgl. die nuseinandergehenden Erklarungen

XXIV; Liv. Ann. 11 1909 145 (T. Taf. XXVI f; von Myres im J. A | und Evans, Palace of
B. S. A XIX 59 Abb. 0; Fréhner, Coli. Tyst- Minos 47 Anm. 1
kiewlc* Tuf. XI Nr. 7. 52a)Syrii» VIII 1927 193 ff. Taf. 44- 47. Uber

die Mehrképfigkeit vgl. 28 Ann). 01.
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Tracht geforderte Detail mit dem ornamentalen Prinzip in Konflikt steht, ist die
doppelte Angabe des Nabels Uber und unter dem Gurtel. Die unteren Ecken werden
durch Bogen vom Leib getrennt, die nach der Spitze zu kleiner werden, also die
Richtung nach ihr hin betonen. Beachtenswert ist, daf einen solchen Bogen auch
Idole aus Kreta und Amorgos zeigen53) (Taf. I Abb. 7); es wird urspringlich eine
Andeutung der Inguinallinie sein; bezeichnend ist, dall keine das Knochengerist
der Beine anzeigende La&ngslinie gegeben wird; wofir die spétere Kunst Beispiele
bietet5). Stark atektonisch Uber die Flache verteilt ist die Ornamentik bei den
Scheibenidolen (Taf. VI Abb. 139); sie besteht aus Bandstiicken und Reihen kon-
zentrischer Kreise.

Dem Typus, der bei ,naturalistischen* Stiicken sich als hockend zu erkennen
gibt (s. 0. 11), der aber den Rumpf abgerundet zeigt, gehort ein Idol aus Sarilar an
(Taf. VI Abb. 138). Es ist wegen der Arm- und Brustangabe noch naturalistischer
als die entsprechenden trojanischen Beispiele (Taf. VII Abb. 142 f) und veranschau-
licht daher die Vorstufen dieser. Dagegen stimmen zwei Stiicke aus Yortan mit den
schematischen breitkdpfigen trojanischen (etwa Nr. 7359 = Abb. 151) Uberein. Ein
Rumpfidol aus Bosojik hat noch betrachtliche Ladnge und schrag abwarts gerichtete
Armstimpfe wie etwa die thessalischen (Taf. VI Abb. 126). Noch nicht ganz den
Spatentypus erreicht ein weiteres Stlick aus Yortan mit ganz langem und diinnem
Hals und einem Unterkdrper, dessen Breite die Hohe Ubertrif Tt; eine Einkerbung mar-
kiert den Armansatz. Es steht zwischen Kykladenidolen wie Taf. Il Abb. 28, 46 ).
Zum Rechteck schematisiert ist der zu breite Rumpf schliellich bei einem Gebilde
auf der Gufiform von Thvateira (Taf. VI Abb. 140), das gewdhnlich als Altar ange-
sprochen wird. Ich stelle es vielmehr mit dem Bleiidol aus Thrakien zusammen (Taf.
X1 Abb. 236) : die beiden ,,Sterne* auf Stangen sind die emporgestreckten Arme; dall 6
Finger angegeben sind, ist kein Hinderungsgrund, denn auch die beiden anderen
Idole geben nicht die richtige Anzahl, sondern nur 4; 6 Finger hat auch die hethitische
Hand Woolley, Carchemish Il Taf. A 16 e. Die Verkimmerung des Kopfes zu einem
Halbkreis und die die Lange Ubertretende Breite des Rumpfes gehdren den nun satt-
sam behandelten Tendenzen an; die Ornamentierung entspricht der Wiedergabe der
Kleidung bei dem anderen Idol auf derselben Gufform (Abb. 123). Die von Perrot
angeflhrten assyrischen Altdre und Tabernakel sind génzlich verschieden; nur die
»~Emporwdélbung® an phrygischen Thronen ist &hnlich; aber diese geben wahr-
scheinlich einen der auch sonst in Kleinasien naclr/uweisenden heiligen Steine,

53) Auch Kvans 48 A>> 13 Nr. 2, 10 55) ComptevHemiu» a. a. ().; J. H. S. XIX 1800
54) Vgl. A M XXXXVI 1021 51, 61. 34; vgl. lwans a. a. 0. Abb. 13 Nr. 16; A M
XXIV 1800 37 Taf. 111 Nr. 28
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dessen Spitze zuweilen einem menschlichen Kopf mit Spiralhaartracht angeglichen
ist, auf den ebenfalls in Kleinasien hdaufigen Stufen wieder%5).

Das kleinasiatische Formprinzip geht ebenfalls auf Darstellung des Volumens, in-
folge der meist herrschenden Schematisierung spricht es sich in der Einheitlichkeit
der Flache aus. In der Linienfiihrung herrscht die Rundung vor; zuweilen ist sie
rPaf. VI Abb. 130—3) ziemlich schwungvoll, im allgemeinen jedoch ohne Spannung.

G. KYPROS.

Die kyprischen Steinidole (Taf. VII Abb. 159) schliefen sich bekannten Typen
anb/). Sie sind fettleibig; zwei haben ausgestreckte Beine; bei dem einen von diesen
sind die Arme auf den Leib gelegt, so dafl es sich um den in Kleinasien und Knossos
vorkommenden Typus (Taf. 1 Abb. 19) handelt58). Bei den anderen Stiicken sind der
Beschreibung nach die Arme ausgestreckt, also offenbar Armstiimpfe wie bei dem
Typus Evans, Palace of Minos 48 Abb. 13 Nr. 9. Ein drittes Stlick hat, wieder nach
Beschreibung, keine Beine und legt die Arme auf die Brust, wird also dem lypus
des lIdols aus Sarilar (Taf. VI Abb. 138) entsprechen.

Die altesten Terrakotten haben Brettform. Nach Gjerstad B) reicht diese Gattung,
die der ,red polished ware” angehdrt, ohne grofle Veranderungen durchzumachen,
Bis in die miltelkyprische Zeit. Eine n&here Darstellung gibt G,, der sich auf die kera-
mische Technik stiitzt, nicht. Nach Griinden der reinen Formentwicklung mdochte

5e) Vgl, Brandenburg, Mitt. Vorderasiat. Ges. Fundangabe aufbewahrt wird. (Brit. Mus.
XIX 1914 Nr. 2 47 ff mit unannehmbarer Guide to lhe Bahyloniun and Assyrian
Deutung; K Galling, 1). Altar i. d. Kulturen Antiquities 2. ed. 117, Wall Case 39 Nr.
d. alt. Orients 100f Entscheidend ist das 1071). Die Hohe ist gegenliber der Breite
Beispiel eb. Taf. 10 Nr. 15; Haartracht eb. vermindert, und statt der Horizontalstreifen
Nr. 17. Stufen: allein: Journ. R. Asiat. Soe. finden sich vertikale Linien. Bedeutend
1883 Taf. IIl; H. Leonhard, Paphlagonin schmaéler und ohne den Bogen zwischen den
233 IT, mit anthropomorphem Bild: v. Ruber, Armen sind die Stlicke, die GufRformen aus
Abh. bayr. Ak. 111 Cl. XXL Bd. I1l. Abt. 1897 \ssur geben (Andrae, Assur. Die archaischen
57 f. Abi). 10. Heilige Steine: M de Visser, Isehtartempel 84 Nr. 122—5 Taf. 29 p und
b. nicht menschengestaltigen Goétter 50 05; 55 ab). Hier bestehen die ,H&nde" aus
Gruppe, Griech. Mythologie 773 Anm. 5; zwei Hornern und stellen einen Ziegenbock
Graillot Culte de CybMe 18f, 328 IT, 394; dar, wie ein daneben befindlicher sicherer
Mon. ant. XXIII 1014 93 f. Abb. 13; Schuch- Ziegenbock beweist. Ich mochte aber an
bardt, Alteuropa * 242 doch mit Hypothesen, der Deutung des Gebildes auf der kleinasi-
die ich nicht alle vertreten mdchte; Dorp- atischen GuUform als Idol festhallen und
feld, Troja u. llion 134f Abb. 45. Auch die vielmehr Konvergenz annehmen.
,»Grabphalloi* mogen weitere Ausgestaltungen  57) Gijerstad, Siudies on prehisloric Cyprus 259 f.;
sein (Pfuhl J, d. 1. XX 1905 90). Ein fast Ohnefalseh-Richter, Kypros, d. Bibel und
ldentisches Gebilde findet sich auf einer Homer Taf. 172 Nr. 15b.

GuUform, die im Britischen Museum unter 58) Vgl. Evans « a, O. 48 Abb. 18 Nr. 0 u. 8.
den mesopotamischen Funden, aber ohne 59) n. a. O. 254 ff., 270.
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ich den abgerundeten Typus (Taf. VII Abb. 160) 50a) an die Spitze stellen. Anknipfen
kann man ihn an trojanische Stiicke (etwa Taf. VII Abb. 141) und das Idol aus Sari-
lar (Taf. VI Abb. 138). Bei dem trojanischen Idol und einem aus Adalia (Taf. VI
Abb. 130) finden sich auch die auf die Brust gelegten kurzen geraden Arme, die von
den Schultern schrag nach unten gerichtet sind. Aus Kleinasien leitet ja G. die kyp
rische Keramik tberhaupt ab.

Eine weiter schematisierte Form, die, wenn auch vereinzelt, auch in Troja vor
kommt (Taf. VII Abb. 150) stellen dann die rechteckigen Sticke (Tafel VII Abb
161—4) dar00). Sie sind in der Gesamtlédnge fiir eine stehende Figur zu kurz, aber
wohl als hockend zu denken. Der Kopf mit dem Hals wird immer als gesonderter Teil
gegeben. Schrag gelegteArme kommen vereinzelt auch noch vor (Taf. VII Abb.161)60a),
kénnen aber durch kaum merkbare auswérts gerichtete Stimpfehen in Schulterhéhe
ersetzt werden (Abb. 163) oder ganz fehlen (Abb; 164). Eine stilistische Entwicklung
kann man nur in der Ornamentierung finden; sie wird immer unordentlicher. Die
zeitliche Anordnung mag auf Taf. 36 von Ohnefalsch-Richter Kypros, Taf. 36 sein:
Nr. 2,9, 8, 3, 10, 4. Beachtenswert ist die Verdoppelung, ja Verdreifachung der Kopfe.
Ich deute diese Gebilde nicht als Mutter und Kind, weil dann ein Kopf Kkleiner sein
miBte, wahrend sie vollstandig gleichwertig gebildet sind, sehe vielmehr in ihnen die
im kleinasiatisch-syrischen Kreis beliebte Verdoppelung der gleichen Gottheit,
bzw. einen Dreiverein 0l).

Eine andere gleichfalls schematisierte Form stellt das offenbar recht junge Stick

(Taf. VII Abb. 162) dar. Es hat breiten Kopf und nach auBen und abwarts gekehrte
kurze Armstimpfe62).

69a)Winter, Typen <l fig. Terrakotten 11 Nr. 4
» Ohnefalsch-Richter Taf. 86 Nr. 4.

(10) Ohnefalsch-Richter Taf. 36 Nr. 2—4, 9, 10;
Taf. 173 Nr. 20 f.

60a)Eb. Taf. 86 Nr. 7, Taf. 173 Nr. 20 f.

61) Mutter und Kind: z. B, Hoernes 364; Deonna,
Rev. arch. XXIII 1914 41; Dussaud, Rev.
hist. rel. LXXIII 1916 252. Doppelgottheit:

Wace-Thompson a. a. O. 43 u. 52 Abb. 28 t;
Terrakotten mit bereits gesondertem Ober-
kdrper und gemeinsamem Unterkdrper aus
*Ashdrah am mittleren Euphrat wohl fruher
Zeit (Syria V 1924 291 Taf. 59 Nr. 20) und
Rhodos (Winter 20 Nr. 4). Zwei vollstédndig
gesonderte Figuren gibt dann das Elfenbein-
relief aus Knmeiros Hogarth, Excavations al

A M XL1IlI 1918 157 f Ich flige den
von mir zusaimnengestelilen  Beispielen
noch hinzu: Terrakotten mit zwei Kopfen
aus Assur, durch die literarische Uberliefe-
rung als zweikopfiger Assur zu deuten:
Andrae a. a. O. 104f Abb. 77 links; wvgl.
Zimmern, Milt. Vorderasiat. Ges. XXI 1916
20; Meil3ner, Babylonien und Assyrien Il 42;
Inger hei Ebert, Reallcx. VIII 207; aus Ser-
bien: B. S. A XIV 328 Abb. 7; Thessalien:
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Ephesus 179 Taf. 30 Nr. 13. Ohne mich mit
der Ansicht zu identifizieren, nenne ich die

von Georg Wilke, Religion d. Indogermanen
84 f.

62) Ohnefalsch-Richter Taf. 8 Nr. 6. Il, de

Villefosse spricht im Bull. Soc, Nat. Antiqu,
de France 1907 286, leider ohne eine Ab-
bildung zu geben, von der kyprischen Bronze
einer Privatsammlung, die alle Merkmale
der A&ltesten Idole zeige.



H. RANDGEBIETE.

Das bisher behandelte Gebiet liegt innerhalb eines weiteren, das ebenfalls eine
friihe Plastik gehabt hat. Es soll hier nicht ausfihrlich behandelt, sondern nur auf
einige Parallelen bzw. Unterschiede hingewiesen werden. Evans €3) lidt schon aui
Verschiedenes aufmerksam gemacht. Ein Idol mit spitzen Armstimpfen und abge-
teiltem Unterkdrper in Gestalt eines liegenden Ovals hat sich in Serrin am mittleren
Euphrat gefunden (Taf. VI Abb. 136). Es entspricht in der Form dem Idol aus Knos-
sos (Taf. | Abb. 7) und Kykladenidolen wie Taf. Il Abb. 28, jedoch sind die GrdRen-
verhdltnisse der Einzelteile zueinander verdndert. Zwei Idole aus Aleppo scheinen
mir, soweit sich nach der unzulanglichen Publikation erkennen laRt, mit den hocken-
den aus Thyateira und Adalia zusammenzugehen. Weiter fiihrt Evans die ldole aus
Asterabad am Kaspischen Meer an04) (Taf. 1X Abb. 189). In der Tat ist eine Ahn-
lichkeit in der Gesamtbildung — quergelegter spitzovaler Oberkdrper durch eine
Einziehung abgcteilt von einem kurzen breiten einheitlichen Unterkdrper — mit
Stucken wie dem aus Sarilar (Taf. VI Abb. 138) vorhanden, wenn auch der Linien-
yng ein anderer ist, besonders bei dem gradlinigen zweiten Stiick.

Der Balkanplastik nahe verwandt ist die aus StdruBland und dem Kaukasus. Vor
«Hern finden sich Rumpfidole. Eins mit noch herausspringenden Glutden und kurzen
wagerechten Armstiimpfen ist thessalischen wie Taf. IV Abb. 72 f sehr verwandt:
Isvestija russ. arch. Komm. XXXV 1910 2 Abb. (Taf. V Abb. 114 f.) ; andere &hnliche
mit kurzeren Armstimpfen, z. T. selbst auch kiirzer ebd. Taf. IV und Chvoiko Trydy
Xl. Arch. Kongr. in Kiew | 1901, 793 IT, Taf. XXII Nr. 1, 4; ebd. Nr. 2 ist eine natura-
listische Sitzfigur wie Taf. VV Abb. 103. Ein anderes Idol (Taf. VV Abb. 116 f.) liat nach
einer Tailleneinziehung kurzen schematischen Unterkorper, der sich sowohl an der
Vorder- wie an der Rickseite schrag nach abwarts verbreitert. Die Figur wird als
kniend aufzufassen sein und findet ihre genaue Parallele in den Sticken aus Chai
i'oneia Taf. |11 Abb. 64 f. Als Schmuck tragt sie ein Kreuzband, Nicht so fettleibig
sonst aber gleichartig den thrakischen Idolen Taf. V Abb. 97 f. ist das Stick Taf. V
Abb. 112. Auch der Typus mit dreieckig zugespilztem Unterkdrper ist vorhanden:
Chvoiko a. a. O. Nr. 60—8, L Il. S. XLIl 1922 265 Abb. 12 (Taf. V Abb. 113): da
aber der mehr oder weniger naturalistisch gebildete Oberkdrper sehr lang ist, sind

'lie nachsten verwandten Sticke in Vinga in Serbien vorhandenM®).

«*) Evans a. a. U. 49. importiert und die grade einem ganz ande-

«4) Vgl. Woolley, Liv. Ann. IX 1922 48 Taf. ren Stil ungehdrigen Stcinidolc fiir ein-
LXII Nr. :i; Rostovtzeff, Journ. Eg. Arch. heimisch. Vgl. Frankfort, Studies Il 150.
VI 1920 4 ff. Taf. 111 Die Zusammenstellung  04n(Weitere Stiicke Ipek 11 1920 290; vgl. Childe,
‘ler Goldvuscn mit den sumerischen Denk- Dawn of European Civilisation 140, 101 f.
mélern nehme ich an, nur halte Ich sic fur und The Arynns 180; er nimmt EinfluB von
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Keine Beziehungen scheinen dagegen zwischen der Plastik von Anau &) und den
hier behandelten Gebieten zu bestehen. Der eine Haupttypus (Nr. 10 = hier Taf. IX
Abb. 191 und wohl 13) stellt zwar ein nacktes Weib mit breiten Huften dar; aber die
Fettleibigkeit fehlt und die Arme hangen senkrecht herab; die Zuspitzung der Beine
allein kann nicht fir eine Beziehung sprechen. Ein zweiter Haupttypus (Nr. 12, 14)
von sehr summarischer Ausfihrung scheint mir ebenfalls senkrecht am Korper
liegende Arme, wenigstens Oberarme zu haben. Ein Stlick (Nr. 15 = hier Taf. IX
Abb. 190) koénnte man als Rumpfidol bezeichnen; es hat wie ein anderes (Nr. 17)
wagerecht abgestreckte Armstimpfe, die den thessalischen entsprechen. Da aber bei
einem weiteren (Nr. 9) diese Stumpfe noch arméhnlicher und nach vorn umgebogen
und nur die Oberkdrper noch erhalten sind, so wird es sich um Schematisierung
aus dem von der dgdischen Plastik abweichenden ersten Haupttypus, die zu einer
ahnlichen Form gefiihrt hat, also um Konvergenz handeln. Auch in Elam %) und in
Mesopotamien (Taf. IX Abb. 192—204) finden sich keine mit den &gdiseh-klein
asiatischen verwandten Typen; ausgenommen ist nur der des trojanischen Bleiidols,
der ja oben S. 22 von Mesopotamien hergeleitet wurde.

Dagegen ist die Plastik des ibrigen Siidosteuropa07) der der nordliche Agais
nahe verwandt. Ich hebe nur einige wenige Einzelheiten heraus. Die Haltung mit
herausgestreckten Glutden von ruménischen ldolen (Taf. V Abb. 107) wurde schon
erwahnt; sie haben auch das gleiche Prinzip der Flachen betonenden und sondernden
Ornamentierung; es kommt dabei sogar die im Prinzip gleiche Ornamentierung des
Oberkdrpers mit meinandergesetzten Bogen, die nach den Armstimpfen zu kirzer
werden, wie bei Idolen aus Adalia (Taf. VI Abb. 131) °8) heraus. Serbische Stiicke
wie Hoernes 3293 Nr. 5, 6 stellen sich zu thessalischen Taf. Il Abb. 49—51. Butmir
bat Rumpfidole wie Taf. IV Abb. 75 9 geliefert: Hoernes-Radimsky-Fiala, 1). neol.
Station v. Butmir i. Bosnien Il Taf. Il (Taf. V Abb. 111); weiter gibt es dort (Il
Taf. Ill, Nr. 12), solche mit Angabe der Beine, die aber sehr breit und verkirzt sind
also etwa mit Taf. IV Abb. 74 zusammenzustellen sind; sie kénnen auch gespreizt
sein (Taf. V Abb. 110); ebenso kommt die Fellfalte an der Inguinallinie sehr aus
gepréagt vor (Taf. V Abb. 106).

Mesopotamien her an, was icli nic ht finden Leipzig VIl 1015—7 31 (T. Abb. 4, 41 Abb. 33.

kal_fm. _ _ 07) Beispiele vor allem bei Hoernes passim.
05) Puinpelly, Explorations in Turkestan 1 171; Auslaufer in Deutschland: Jahresschr. f. <4

Taf. 40; Childe, The Aryans 111 tritt flr Vorgeschichte d. sachs.-thiir. Lander Xl

einen Zusammenhang mit dem sidwestlichen Nr. 2 73 ff. u. Hoernes 7H4.

Gebiet ein. OH) Hub. Schmidt Z f. Kthn. XLIi 1911 593 Abb.
66) Die Zusammenstellungen wvon Wilkc sind 12; Hoernes a. a. O. 299; Liv. Ann. Il 1909

nicht Gberzeugend: Jahrb. Mus. Vélkerkunde* Taf. XXVI f.



Kurz hingewiesen sei auch auf die ldole des westlichen Mittelmeergebietes. In
Italien, Sizilien und Sardinien treten sie nur in geringer Anzahl auf. Gewdhnlich
nimmt man bei ihnen 6stlichen EinfluB an00). Gering ist allerdings die Ahnlichkeit
bei Stlicken wie Mosso Il 93 Abb. 71, 102 Abb. 77, 124 ff Abb. 90, 129 Abb. 92, gréRer
dagegen hei den Marmoridolen in Sardinien: Mon. ant. XIX 1908 412 Ahb. 5, 480
Abb. 54 70). Die Figuren von Malta 71) haben eine andere Typik als die 6stlichen; die
gleiche Fettleibigkeit erklart sich aus einem gleichen Schdnheitsideal rassenver-
wandter Volker. Auffallig ist die Ahnlichkeit zwischen spanischen und trojanischen
Idolen; da es sich aber um ganz schematisierte Formen handelt, nehme ich Konver-
genz an 72).

1. ZUSAMMENHANGE.

Das Gebiet, dessen Plastik ausfiihrlich behandelt wurde, umfaRt geographisch
die Agais und Kleinasien. In betreff der Zeit weisen die einzelnen Landschaften
starke Unterschiede voneinander auf. Kreta gehdrt nur bis zur frihminoischen Zeit
der aufgestellten Typenperiode an und entwickelt dann eine hohe Kunst, gegenibei
der die Ubrigen Gebiete Zuruickbleiben. Auf den Kykladen dauert der Stil bis in die
mittelminoische Periode, in Thessalien reicht er bis zur spatminoischen Zeit; denn
ein ,rude, shapeless®, ein brettartiges Rumpfidol, fand sich in einer spatminoisch 111
zu datierenden Schicht. Auch in Troja kommen wir, falls Golzes Datierung des ,,brett-
formigen® Idols 7623 in die V.—VI. Schicht richtig ist, in die spatminoische Zeit73).
Die Ubrigen Kleinasiatischen sind meist schwer zu datieren, dirften aber erst der
Bronzezeit angehéren73a); dies ist bei den kyprischen der Fall, die bis in die nach
Gjerstad 2100 beginnende mittclkyprische Periode reichen 7).

Diese Verschiedenheit erklart sich aus der verschiedenen Schopferkraft der Land-
schaften. In Thessalien lauft sich die Entwicklung tot; ebenso bedeuten die klein-

*®) K- I’eet, Stone a, Bronze Ages in ltuly a ibériques 35, 59 1, 249 Ahb. 88 Nr, 1 Taf. V
Sieily &, 162, 168; A délia Seta, Italie antica Nr. 18; Wilke, Siidwesteurop. Megalilhkuitur
"5+ 29, 36, 38, 44; v. Duhn, It. Graberkunde 105, 125f.; Leeds, Camhr. Ane. Hist. 1l 590; Ober
W Antonielli, Ipek 1 1925 60 ff.; Childe, maier bei Ebert, RealLLexikon Vil 160;
Nawn of European Civilisation 30fl\, 86, Mayr eb. 868; Menghin bei Hoernes* 683,
JC5; Frankfurt, Studie» in Early Pottery of 713; Childe a. a. O. 117 ff.f 134, 136 f.; Bosch-
Ute Near East Il 131 ff. Gimpera, Prah. Z XV 1924 120; ders. bei

7°) v«l. auch Porro, Atenee Roma XVIII 1905 154. Schulten, Hispania 165, 176 L

7M Jctat zusammen behandelt von Znmmit und  73) Fimmen a. a O. 134; Childe, Dawn 44, 47;
g;n%er in Journ. Anthrop. Inst. LIV 1924 Wace-Thompson a. a. O. 159,162, Abb. 109 b;

vgl. auch 237; GAtze, Troja u. llion 382.
) Siret, Les premiers Age» du Mutai dans le  73a)vgl, jetzt Frankfort, Studie» in Early Pot
Sud-E»t de I'Espagne 32, 57, 257; dies», tery of the Near East Il 67, der berhaupt
I’Anthropologie XX 1909 146 IL; L. Siret, eine Neoiithik fir Westasien leugnet,
Question.» d. Chronologie et d'Ethnographfo  73p)vgl. B. S. A XVI 105; Gjerstad a. a. O. 335.
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asiatischen Beispiele vielfach das Ende der einheimischen Entwicklung und die
weitere geht von anderen Ansétzen aus. Auf den Kykladen erhdlt sich die Schopfer
kraft und bringt am Schluf, innerhalb des gegebenen Stils, noch neuartige Werke
wie die Musiker hervor, stirbt aber dann doch ab. Allein Kreta arbeitet sich aus
eigener Kraft aus dieser Periode der Primitivitat heraus. Hier und in gewissem Sinne
auch auf den Kykladen ist der Schematismus kein Endzustand, sondern eine Seiten-
Stromung, die von der Hauptstromung abzweigt und versandet, wahrend der Haupt-
strom weiterfliet. Auf Kreta findet dieser Vorgang sogar zweimal statt; denn wir
haben sowohl in neolithischer wie in frihminoischer Zeit schematisierte Formen
(Taf. 1 Abb. 7—9 und Abb. 17 L).

Es handelt sich um einen primitiven Stil. Seine Merkmale sind: Motiv-
armut, Einfachheit in der Durchmodellierung, Neigung zum Schematismus. Sind
diese Begriffe negativ gefaflt, so kann man ihnen bei positiver Wertung den Sinn fir
die Schonheit einfacher und einheitlicher geometrischer Formen entgegenstellen. Die
Motivarmut tritt darin am deutlichsten zutage, dal} die ganz uberwiegende Mehrzahl
aller Figuren lediglich das nackte Weib darstellt, und zwar in nur zwei Haltungen,
stehend und hockend; weiter ist es zumeist fettleibig. Die wenigen sitzenden Figuren
und die Manner spielen keine Rolle. Dabei ist die Haltung noch die einfachst még-
liche. Es ist eine Haltung der Ruhe und ohne Differenzierung der beiden Korper-
hélften; diese sind vielmehr symmetrisch, so dafl sich genaue Frontalitat der Gestalt
ergibt. Auch die Armhaltungen sind eintonig: Bristefassen, Legen der wagerechten
Unterarme auf den Leib und die daraus folgenden Schematisierungen.

Die Einfachheit in der Durchmodellierung zeigt sich besonders bei solchen
Stiicken, die als fir diesen Stil noch naturalistisch anzusprechen sind, d. h. die Haupt-
formen des menschlichen Korpers noch tatsachlich wiedergeben. Auch in diesem
Falle namlich fehlt jede eingehende anatomische Angabe und lebhafte Modulierung
von Linien und Flachen; diese sind immer einheitlich innerhalb des betreffenden
dargestellten Gliedes (Taf. X Abb. 215). Der Kopf ist z. B. bombenférmig wie bei den
Musikern (Taf. | Abb. 23 f.).

Schon bei den ,,naturalistischen” Formen wird gegenuber der Natur eine einseitige
Auswahl getrieben, indem bestimmte Eigenschaften und Teile des Kdrpers bevorzugt
und andere vernachldssigt werden. So wird die Fleischigkeit gegeniber dem
Knochengeriist betont, und es entsteht dadurch die Fettleibigkeit; indem weiter auf
die Fleischmasse das Hauptgewicht gelegt wird, verkimmern die Extremitdten
(Taf. 1 Abb. 3—5). Oder es soll die Breite der Huften deutlich gemacht werden, und
die Taille wird dazu verdunnt (Taf. 1 Abb. 19).
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Der Schematismus ist schliellich das folgerechte Zuendefiihren dieser Tendenzen.
Von der Natur wird unbedenklich zugunsten einfacher, an sich wirkungsvoller
Flachen altgewichen; die Einfachheit der Motive erlaubt dabei, auch in Stiicken, hei
denen die Schematisierung bis aufs duBerste getrieben ist, das Motiv des Weihes
wiederzuerkennen; es geniigte dem damaligen Beschauer die vagesle Andeutung; ein
»Spatenidol” z. B. (Taf. 11 Abb. 42), das nur aus ,,Hals und Kérpermasse*, oder besser
Korperflache, da es ja ganz flach ist, besteht, sagte ihm alles, was notig war. Kopf
und GliedmaRen kénnen wegfallen, die Orientierung nach dem Erdboden fehlt.
Andererseits bringt nun aber die Schematisierung eine reiche Mannigfaltigkeit der
Formen hervor, die infolge der Motivarmut bei den ,,naturalistischen® Stiicken fehlen
muB; denn, da die Schematisierung an den einzelnen Teilen des Korpers ansetzen
kann, bestehen verschiedene Mdglichkeiten der Formung. Deren Prinzipien sind aller-
dings selbst wieder ganz gering an Zahl; es sind, wie besonders an den Kykladen
idolen gezeigt wurde, lediglich Ausweitung und Reduzierung, also ein Paar polarer
Gegensdtze. Man kann diese inbetreff der verschiedenen Dimensionen noch ver-
schieden bezeichnen. Inhetrell' der senkrechten, als Verlangerung und Verkirzung,
der wagerechten als Verbreiterung und Verschmalerung. Inbetreff der Tiefendimen-
sion kann man von einem Flachwerden sprechen.

Denn weiter ist es nun bezeichnend, daR einige Mdglichkeiten auslallen, so gerade
die Verdickung inbetrelf der Tiefe; Verldngerung findet wohl bei einzelnen Korper-
teilen statt, z. B. dem Hals, den Oberschenkeln, aber die Gesamtfigur wird nur ver-
kirzt. Ferner kann wohl die Schematisierung Formen variieren, aber eigentlich
keine neuen schaffen. Die Vereinheitlichung bedeutet zugleich eine Verarmung; die
Zahl der Einzelformungen ist hei einem Spalenidol viel geringer als bei einer ,,natura-
listischen“ Figur, z. B. Taf. X Abb. 215. An diese ,,naturalistischen* Urformen ist die
Schematisierung auch gebunden; sie sind der Ausgangspunkt, der nicht verandert und
Ubersteigert, sondern nur vereinfacht werden kann. Es bleibt immer die symme-
trische Haltung des nackten Weibes in Vorderansicht erhalten.

Kann die Schematisierung, wie gesagt, sich in mannigfaltigen formen auswirken,
So kann sie anderseits auch wieder zur Konvergenz t(ihren, indem verschiedene Ur-
formen in der gleichen schematisierten Endform zusammenfallen. Das Rumpfidol
(- B- kann aus dem stehenden wie dem hockenden Typus entstehen. Beide kénnen
iiucli zu einer Lanzettform zusammenflieBen, nur mit verschiedener Stellung der
Spitze, wie man an Stlcken von den Kykladen und aus Pyrgos (Taf. 1 Abb. 18 und
"If- Il Abb. 30) sehen kann.

AuBer den allgemeinen Formprinzipien sind dann noch einige Einzelziige als

MUler, KrUhitrlecliOi'lic eiwitlk *
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primitiv zu bezeichnen. So das Fehlen der Orientierung der Figur nach dem Erd-
boden, die Knickung der Beine, das Zurucklegen des Kopfes, die Ornamentierung, in
der sich ausdruckt, dafl das Gebilde zuerst und zumeist in seiner Eigenschaft als reine
Form aufgefaBt wird, nicht in seiner inhaltlichen Bedeutung als menschliche Gestalt.

Als absolut primitiv hingegen kann man den Stil nicht bezeichnen. Die Arm-
haltungen z. B. beweisen, daR wir nicht ganz am Anfang aller Entwicklung stehen,
sondern, daB schon eine gewisse HOhe sowohl der inhaltlichen wie der formalen
Darstellung erreicht ist. Die absolut primitive Armhaltung ist m. E. die des Ab-
spreizens vom Korper, die wir in der Agais am Anfang der archaischen Stilperiode
finden werden. Auch sonst kann man wahrend der jetzt behandelten Periode immer
von einem gewissen ,,Stil“ im engeren Sinne sprechen, d. h. von einem festen Form-
system. Gerade auch die Schematisierung zeigt, dal man Gefallen an bestimmten,
festumrissenen Formen hatte. Nur ungewdhnliche Motive, wie die sitzenden Figuren
z. B, fallen heraus und erscheinen als Schopfungen eines ,,unmittelbaren primitiven
Naturalismus*. A

Gemeinsam sind dem Gesamtgebiet einmal die Hauptmotive, dann das Form
prinzip der Darstellung des Volumens. AuBerdem finden sich auch Ubereinstim-
mungen in der speziellen Gestaltung. So haben wir auf Kreta und den Kykladen die
schematisierte Form der Hockerin mit spitzen Armstimpfen und langem Hals
(Taf. I Abb. 7 und Taf. Il Abb. 40), auf den Kykladen, in Thessalien und Thrakien
die gleiche Form des spitzarmigen Oberkdrpers bei dreieckig zugespitztem Unter-
korper (Taf. If Abb. 26, Taf. IV Abb. 85, Taf. VV Abb. 100) ; letzteres Motiv findet sich
auch noch auf Kreta und in Kleinasien (Taf. | Abb. 13—8, Taf. VI Abb. 118). Kreta
und Kleinasien haben auch ahnliche fettleibige aufrechte (Taf. I Abb. 19 und Taf, VI
Abb. 120) und hockende Figuren (Taf. I Abb. I und Taf. VI Abb. 130) gemeinsam. Der
Spatentypus findet sich auf den Kykladen und in Troja (Taf. Il Abb. 41 f. und Taf.
VII Abb. 148), der mit zylindrischem Unterkdrper im Peloponnes, Thessalien, Klein-
asien (Taf. 1ll Abb. 61—3 und Taf. VI Abb. 127—09).

Anderseits hat jedes engere Gebiet seine Eigenart. Ganz selbstverstandlich ist
diese in dem besonderen Duktus von Linie und Flache, der immer lokal begrenzte
Verbreitung hat; aber auch bestimmte Gestaltungen sind in bestimmten Gebieten
vorherrschend. Kreta bildet sehr grolie Glutéen in neolitbischer Zeit (Taf. | Abb. 3 1)
und besondere friilhminoische Typen (Abb. 10 f,, 13—8). Knickung des Korpers und
lange Halse sind auf den Kykladen beliebt (Taf. M Abb. 41 f,, 44 8 und Taf. X
Abb. 216); Troja hat wieder den breiten Kopf (Taf. VII Abb. 142 L, 151 5); Klein
asien zeigt eine besonders ausgeprdgte Schweifung heim Rumpfidol (Taf. VI Abb.



131—3); Thessalien bringt es bei diesem zur , TreiT“-Form (Taf. IV Abb. 81—3); auf
Kypros herrscht die rechteckige Form (Taf. VII Abb. 161—4).

Das behandelte Gebiet liegt, wie gezeigt, innerhalb eines weiteren, in dem es gleich-
falls eine figlrliche Plastik gibt. DaBR das Vorhandensein von Plastik an sich nicht
selbstverstandlich ist, beweist das Fehlen oder doch ganz sporadisches und sparliches
Auftreten figirlicher Darstellungen im stein- und bronzezeitlichen tbrigen Europa.
Wir mussen daher einmal ein latente Begabung unseres Gebietes fur Plastik an-
nehmen, anderseits aber nach einem Ausgangspunkt fiir den Anreiz, der nun diese
Begabung zum Schaffen gebracht hat, suchen. Die Agiis kommt als Ausgang nicht
n Betracht, da sie eine zu kleine Basis bildet und auch die Besiedlung erst spét erfolgt
ist, denn wir missen ja in die dltesten Zeiten zuriickgehen. Eher kdénnte man an
Kleinasien denken und dazu auf die bemerkten Ahnlichkeiten kleinasiatischer Typen
mit kretischen hinweisen. Aber diese stehen nicht am Anfang und kdnnen auf der
nachgewiesenen Rasseverwandtschaft beruhen. Anderseits weist die Fettleibigkeit
nach dem Westen mit seiner schon paldolithischen figurlichen Kunst. Dann durfte
der Weg uber Nordafrika gegangen sein, da in friihen Zeiten die Verbindung zu
Lande hinter der zur See zurucksteht. Beziehungen wenigstens Kretas zu
Agypten und Libyen sind ja auch sonst nachweisbar, und wenn auch S. 8 eine Be-
einflussung der frihminoischen Figuren durch prédynastische &agyptische abge-
wiesen wurde, so scheint mir doch eine, aber auch wieder nur ganz allgemeine Ver-
wandtschaft zwischen neolithischen kretischen Stlicken wie Taf. 1Abb. 3 und 4 und
Diben agyptischen wie Capart, Débuts de I’art en Egypte 24 Abb. 6 und [0pi.
Abb. 113 f. in bezug auf die UbergroBe Fleischigkeit von Oberschenkeln und
Blutden zu bestehen. Anderseits mochte man die thessalischen Figuren kaum
v°n Kreta herleiten, aber auch eine etwaige Anknipfung an die paléolilhische
llastik, die ja, wie sich neuerdings herausgestellt hat, nicht nur bis Willendorf in
Osterreich, sondern bis StidruRland sich erstreckte, auf dem europaischen Landwege,
Dingt vorlaufig noch ganz in der Luft 74). Zu einer Sicherheit kommt man auch nicht,
"<nn man von der inhaltlichen Bedeutung ausgeht. Neuerdings sieht man in den
*iguren wieder ,ldole” und erklart sie fur Bilder der grofRen weiblichen Gottheit.

11 (i meisten wird man damit rocht haben, denn die thessalischen z. B. sind in

Uber die zusammenhange handelt Evans, Ostlicho jmlaolithische Gruppe; dazu iWnthro*
Palace of Minos 1 45iE, 51 IT; vgl, auch pologie XXXIV 1924 346 il; ipek 1 1925
Schuchhardt, Alteuropn 75, 108; Graillot, Le 249 f. Die Arbeit von Franz (Mil. Anlbrop.
Lull» de CybMc 5; Boissicr, Orient. 1dl. Zeit Ges, Wien LV! 1926 399 IT) ist ganz allge-
Xl 1908 204 IT; Hoernes a. a O 202 IT mein gehalten und vernachléssigt die lokale
tber Verbreitung u. Fehlen von Plastik; Differenzierung, auf die ich grade We rt lege.
bH Ober das Hervortreten von Binnen Hasseverwandtschaft zwischen Kleinasien u.
landern gegeniiber der Sets 134 ff, Uber dit: Kreta: J. d. 1 XXXXM 1927 24 Anm. 1 und
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Hausern gefunden worden, so dal es sich nur um Gottheiten, nicht um Menschen
handeln kann; aber auch bei Grabfiguren scheint mir diese alte Deutung eine neue
Stiitze durch die Beobachtung Gjerstads bekommen zu haben, dafl auf Kypros weib-
liche Figuren in Frauengrdbern gefunden sind; denn die Deutung auf Konkubinen
laRt sich damit nicht vereinbaren. Sind also die Mehrzahl der Figuren als Gottheiten
aufzufassen, so kdnnen doch zuweilen auch Sterbliche gemeint sein, denn es gab
naturlich nur einen Typus, der fir beide Kategorien verwendet werden muf3te. Aber
selbst, wenn wir wuften, von welcher Stelle die Verehrung der ,»Grofien Mutter” aus-
gegangen ist, so braucht doch noch nicht ihre Darstellung im Bild den gleichen Aus-
gangspunkt gehabt zu haben70). SchlieBlich ist aber auch nicht die Mdglichkeit aus-
zuschalten, dall von verschiedenen Seiten die Anregung zur figurlichen Plastik in
unser Gebiet gekommen ist. Da wir jedoch die ersten Anfdnge gar nicht besitzen,
handelt es sich nur um theoretische Konstruktionen, und es scheint mir gut, sich vor-
laufig mit einem ,,non liquet”“ zu bescheiden.

Lassen sich nun Beziehungen und Beeinflussungen der Einzelgebiete unterein-
ander nach dem Aufkommen einer Plastik Uberhaupt nachweisen? Ein Teil der
kleinasiatischen Formen ist kretischen ahnlich (s. 0. 34). Mdglicherweise liegt Kon-
vergenz der Typenbildung infolge der Rassenverwandtschaft vor; wenn nicht, méchte
ich den Strom von Osten nach Westen gegangen sein lassen, jedoch aus Grinden, die
nicht aus dem vorliegenden Material der Plastik, sondern aus dem der Ubrigen Kunst-
betdtigung genommen sind 7e). Ein zweiter Teil der kleinasiatischen Formen — Fett-
falte am naturalistischen Typus, zylindrischer Hocktypus, Typus des Chersonnes
(Taf. VI Abb. M8 L, 127—9, 125), rechteckiges Rumpfidol (Taf. VI Abb. 140), Art der
Ornarnentierung (Taf. VI Abb. 131 f) — ist dagegen mit der Nordagdis (Taf. 111
Abb. 49, 62 f.; Taf. V Abb. 107 und Taf. XIII Abb. 236) verknupft; da nun auch sonst
europaische Einflusse auf Kleinasien stattgehabt zu haben scheinen, mdchte ich fir
diese Typen den gleichen Weg der Wanderung annehmen 77). Drittens weist der

Zaborowski, Bull. Mein. Soe. d’Anthrop. 76) Vgl. Hogarth, Cambridge Ancient History Il

Paris 1920 146 tT; Evans Journ. anllir. Inst. 554 f und in Essays in Aegean Areit. 61;
LV 1925 200; Myres, Cambr. Anc. Hist. 1| j Erankfort a, a, (). 53 Anm, 2, Uberhaupt
62. Beziehungen Kretas zu Agypten: Evans, Beziehungen 86 tT; hiertber auch J. d. |,
eh. 201 tT; Menghin bet Hocrncs 700 f., 796. XXXXI 1927 1IT; Chitde» Dawn 26, Meso-
75) Die alte Deutung: W. Muller, Nacktheit und potamien schalte ich im Gegensatz zu ihm
EntbloBung 62 IT; ,,grole Mutter” bei Evans fir die &ltesten Typen allerdings aus.
a. a O 5tf; vgl. auch Picard, Ephése et 77) Fiir die gleiche Herkunft sprechen sieh aus:
Claros 452, 548; Karo, agdische Religion Ormerod B S. A XtX 51f und Thalton
S. V Bilderaflas z. Reiigionsgeschiehte «UES. XXXIX 1919 197 f. Vgl. auch Gjerstad
Nr. 7 und bei Ebert, Reailex. d. Vorg. Xl a a O 295 IT; Casson, Maeedonia, Thrace,
92; Gjerstad a. a. O. 87; Hogarth in Essays Blyria 138f; Eorrer MDOGC« Nr. 61, 26;
in Aegean Archneology pres, to Sir A Evans Ware Thompson a. » O. 232f; W. Otto,
55 ff.; Nilsson, Minoan Mycenaean Religion Kulturgeschichte d. Altertums 35; anders

248 ff.; thilde, Dawn 66. Erankfort a. ». 0. 57 ff.



Spaientypus von Troja und Yortan nach den Kykladen, wo er inniger mit der Typen
Entwicklung verkniipft ist als in Kleinasien78). Viertens laBt sich nun noch der
Typus des trojanischen Bleiidols auf Mesopotamien zuriickfuhren. Hat dieser
lypus noch weitergewirkt, etwa uber die Kykladen bis nach Kreta? Geht etwa
das Neue der friihminoischen Zeit — die Aufgabe der Fettleibigkeit und die
Verldngerung der Figur — auf seinen EinfluR zurick? Oder hat die oben
hervorgehobene eigene Schopferkraft dieser Gebiete in interner Entwicklung den
Fortschritt hervorgebracht? Ich wage vorlaufig keine Entscheidung. Sicher ist
dagegen die Abhéngigkeit Kypros’ von Kleinasien und der EinfluB Thessaliens
U* die sldlich davon gelegenen Teile Griechenlands, im Peloponnes deutlich
zum mindesten an dem Stiick mit zylindrischem Unterkdrper (Taf. 111 Abb. 61); der
fettleibige Typus im Peloponnes kann mit Kreta oder mit Thessalien Zusammen-
héngen. Der Typus mit spitzen Armstimpfen und zugespitztem Unterkdrper, der aut
den Kykladen, in Thessalien, in Bulgarien vorkommt, ist vielleicht jedes Mal unab-
héngig entstanden, denn er ergibt sich leicht durch Schematisierung des ,,naturali-
stischen* 70); Uberhaupt kann die Schematisierung an verschiedenen Stellen zu glei-
chen Formen fuhren, ohne daR man EintluR annehmen muf; gerade die Zuspitzung
des Ober- bzw. Unterkdrpers findet sich an den verschiedensten Orten, die des Unter
Korpers z. B. sicher unabhingig auch in Agypten und Mesopotamien (s. S. 6 u. 95).

Die Randgebiete im Osten Kleinasiens stellen sich zu diesem, schlielen es nach
Osten ab und werden also von ihm, Kleinasien aus, die Typen empfangen haben. Diese
Orientierung Kleinasiens nach Westen und nicht nach Osten festzustellen, ist wich
hg; sie gilt natlrlich nur fir einen Teil der kleinasiatischen Kultur, wie ja das hin
dringen auch eines mesopotamischen Typus zu beobachten ist. Die Beziehungen Sud
ruBlands und des nérdlichen Balkans zu unserem Gebiet kdnnen nicht auf Grund der
Elastik, sondern nur des ubrigen Materials geklart werden8). Uberhaupt gibt in
dieser Beziehung die so viel reichere und variationsfahigere Keramik eine viel bessere
Grundlage ab. Wéhrend daher die Prinzipien der Typenbildung im Ganzen wie in den
Dinzelgebieten mit Sicherheit aufgestellt werden konnen, muf} die Behandlung dei
Beziehungen und Einflisse vielfach problematisch bleiben.

Vgl, Ghilde, Dawn 62; Frankfort a. a O. 79) Kykladischen EinfluR in Thessalien und

1Q? ff-, 144 Anm. 1, 172; 107 ff. stellt er die weiter nimmt Childc, Dawn 62 an.
Kykladen jedoch unter starken anutolisshen H) Meist wird die ldolplastik der Bandkeramik
EinfluB, ebenso Hub, Schmidt, Vorgeschichte von Vorderasien hergeleitet: Menghin a. a. O.
Europas 1 79; Die EinfliRe werden Wechsel- 784; Adama von Schdtema hei Ebert, Beul
»eilig gewesen sein.  Uber Ubereinstimmungen lexikon d. Vorg. X 167; Ghilde, Dawn 62,
i» der Form des Dolches und der Lanzen- 176, 179 und Aryans 128 f.

»Pitz« vgl. Hemouehainps, Oudheidk. Mede
&eel. Leiden N. IL Vil Nr. 1 1926 25f.
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I1l. DIE KRETISGH-MYKENISCHE KUNST».

A. DIE KRETISCHE KUNST.
l. DIEWEIIILIGUE BEKLEIDETE

Kreta erhebt sich in raschem Aufstieg tber die primitive Kunst und entfaltet von
der mittelminoischen Periode an eine RIlitc, die im weiten Umkreis alles Gleichzeitige
Uberragt. Ich beginne mit der weiblichen bekleideten Figur. Das erste Auftreten ge-
hort noch der primitiven Kunst an; es sind die schon erwéhnten Figlrchen des
3. Typus aus den Tholoi der Mesura (Taf. | Abb. 10f.). Der Korper ist eine einheit-
liche Flache, die einzige Unterbrechung bilden die Unterarme, die, schrag aufwarts
auf den Oberkdrper gelegt, eine Teilung von Ober- und Unterkdrper geben und durch
das Herausstellen der Ellenbogen den Kontur beleben. Die nédchste Stufe zeigt die
Figur aus Gurnes (Taf. XI Abb. 219 f.)2). Die Einheitlichkeit der Flache und die Hal-
tung der Arme ist noch die gleiche; gegenstidndlich bedeutet die Wiedergabe eines
Hutes eine Annédherung an eine treuer charakterisierte Wirklichkeit; ebenso zeigt
die Proportionierung im ganzen einen Fortschritt; der Kontur ist reicher bewegt: nach
einer Einziehung in der Taille geht er in groBem Schwung nach unten und gibt dem
Unterkorper die Form einer Glocke, jedoch ohne untere Ausschweifung. Im Quer-
schnitt ist der Unterkdrper etwa kreisformig, jedoch mit leichter Abflachung an der
Vorderseite. Gegenuiber der friiheren schematischen Flachheit ist jetzt also die Drei-
dimensionalitdt des Korpers wiedergegeben8).

Etwas fortgeschrittener sind die Figuren von Petsofa 4) (Taf. XI Abb. 221 f.). Die
Arme sind vom Oberkdrper gelést und werden in leicht variierter Haltung vor ihm
gehalten; der Oberkdrper ist scharfer vom Unterkorper abgeteill und besser ausge-
bildet. Die Glockenform des Unterkdrpers ist die gleiche, vielfach zeigt er sogar
eine leichte Einziehung des unteren Randes. Das GroRenverhaltnis von Ober- und
Unterkorper ist verschieden; zuweilen ist der Unterkdrper kurz (Taf. Xl Abb. 221).
so daB der Mittelpunkt zwischen Stirn und Fulirand in der 'laille liegt; hei Abb. 222
dagegen ist er sehr lang und die Tailleneinziehung liegt sehr hoch; der Oberkdrper

1) Eine gute Ubersieht Gber den Entwicklung*- 2) Apx. ABAT IV 1918 53 Abb. 3.
gang gibt Kurt Mdller: J. d. 1L XXX 1915  3) hin spates Stiick aus der Mesnra hat eben*

276 ff. Die Ausflhrungen von Herbert Kihn falls schon dreidimensionalen Unterkérper;
in seiner ,Kunst der Primitiven*, dagegen Evans, Journ. Anthr. Inst. UV 1925 217
bekunden eine so vollkommen andere An Abb. 17c.

schauungAwei.se, dall ich darauf nicht ein 4) WS A IX 367 (T Taf. VUL, X
zugehen brauche.



ist im Verhdltnis klein. Zuweilen wird ein dicker wulstiger Girtel mehrfach um
die Taille geschlungen (B. S. A IX Taf. VIII, XI Nr. 28); er veréndert aber die
Form nicht, sondern legt sich lose ohne Einschniirung herum. Die tatsachliche ana-
tomische Form des Unterkdrpers verschwindet ganzlich unter der Glocke; sie wird
durch diese ersetzt; auch die Beine sind nicht angegeben; ebensowenig gibt die Be-
malung eine Andeutung der Korperstruktur, sondern betont die Rundheit der anor-
ganischen Glockenform. In diesem weiten Glockenrock lebt das alte Ideal des filligen
weiblichen Unterk6rpers fort; jedoch handelt es sich nicht um eine ,,anikonische“
Form, nicht um das Uberlebsel einer fritheren Idolform, sondern um die ,,archaische*
Wiedergabe einer bekleideten Figur, bei der Kdrper und Gewand eine undifferenzierte
Einheit bilden.

Typologisch etwas jlnger ist die Figur aus Chamaizi5f lat. XI Abb. 224); hier
bildet der um die Taille gelegte Gurtel einen ausgesprochenen Einschnitt; der Kontur
bildet keine ununterbrochene Kurve mehr, sondern erleidet eine Absetzung; Ober-
und Unterkdrper werden an dieser fiir den Aufbau des Kdérpers wichtigen Stelle deut-
lich geschieden. Immerhin ist der Oberkdrper breit, der Gurtel nur schmal, sodal? die
Einheitlichkeit des Korpervolumens gewahrt bleibt. Ein Vergleich mit einer nach
rein tektonischen Prinzipien gebauten Figur wie etwa der Statuette von Auxerre
(Abb. 337) macht dies deutlich. Der Unterkorper der Figur von Chamaizi ist etwas
kurz, denn der Girtel liegt genau in der Mitte der ganzen Figur. Im Querschnitt ist
er etwa ein Halbkreis mit der Sehne an der Vorderseite. Chronologisch mégen sich
die Typen (berschneiden. Die Figur aus Gurnes wird von Hazzidakis in mittel-
minoische Zeit gesetzt, aber wohl nur wegen der Ahnlichkeit mit den Funden aus
Petsofa; die in dem gleichen Grabe (A) gefundenen Vasen sind alter. Der Fund von
Chamaizi wird von Fiinmen ins Ende von F. M. 1, von Evans M. M. |.c) datiert,
was fur die Figur besser pafdt.

Weiter schlieRen sich an: die Figuren Mon. ant. 1895 VI 171 Abb. 3 f., 176 Abb. 51,
XU 1902 125 Abb. 53 und ein Unterkérper aus dem Fund von Piskokephalo
(Taf. Xi Abb. 223)7); immer ist ein zuweilen doppelter Wulstgiirtel vorhanden; bei
dem Stilick aus P. ist er sehr eng, so daR der Kontur scharf auswarts biegt; auch bei
den anderen ist der Oberkérper scharf abgesetzt; die Verbreiterung der Glocke ist
gering, die Form bleibt aber noch konvex.

~ie weitere Entwicklung zeigen dann die Fayencen aus dem ,,temple-repositorynH‘

5) 'Ke dox. 1905 138 Abb. 4. 7) Val. Miller, D. Polos 12 Anm, 5.
Fimmen, 1). kret*myk, Kultur 17, Evans 8 H S. A IX 741IT; Evans, Palace of Minos
Palace of Mino» t 147; Karo; Pauly-Wissowe | 500 fT.

Xl IHM sagt nur ,,F. M.*
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(Taf. XII Abb. 225). Die realistische Wiedergabe der Kleidung erreicht jetzt den Hohe-
punkt. Die Gesamtproportionierung des Koérpers wie die Durchbildung der einzelnen
Teile ist wirklichkeitstreuer und vor allem intensiver; die Einheitlichkeit von Flache
und Linie ist aufgegeben und es ist eine reiche Modellierung eingetreten. Anstelle
des einfachen ruhigen Schwunges der Kurven haben wir eine frischere, spitzere Linien-
fahrung mit mehr kurzen Geraden und Absétzen. Die Gesamtauffassung der mensch-
lichen Figur ist aber noch die gleiche; der Rock ist nicht mehr so weit, aber die Taille
ist dafiir so eng und der Oberkdrper, besonders bei der Figur mit dem Tier auf dem
Kopf, so dirftig schmal, daR die Hauptrolle des Unterkorpers doch erhalten bleibt;
ebensowenig sind die Beine markiert; die horizontalen Volants betonen vielmehr die
Rundung der einheitlichen Masse und die ,,Schlrze* bietet eine breite ruhige Flache.
Bemerkenswert ist die leichte Einziehung unterhalb der Huften, wodurch die konvexe
Form des Unterkdrpers aufgegeben wird; sie ist vielmehr jetzt leicht trichterférmig,
sich nach unten erweiternd. Im Querschnitt ist der Unterkdrper etwa ein Spitzoval,
wobei sich die Breite zur Tiefe rund wie 2 zu 1 verhalt (10,7 : 6,1, 12,7 : 6,4,
13,7 : 6,6 cm).

In die I. spatminoische Epoche gehdren die Elfenbeinfigur in Boston, die Bronze
in Berlin Taf. XIlI Abb. 226 und einige aus Hagia Triada0Q). Der Abstand der Elfen-
beinfigur von den Fayencen ist nicht gro3: der Oberkdrper ist flulliger geworden. Ab-
weichend ist die Form der Volants, die in der Mitte der Vorderseite eine nach unten
gerichtete Spitze zeigen. Vielleicht noch etwas weiter entwickelt sind die Bronzen.
Die Figur im Ganzen hat mehr Masse bekommen; die Formen haben keine ,,archa-
ische”, in ihrem Zug ans Geometrische gemahnende Strenge und Hérte mehr, sondern
eine organische lebensvolle Weichheit. Der Oberkdrper hat zuweilen eine ziemlich
diinne Taille, ist aber sonst gut proportioniert; der Unterkdrper behalt den kretischen
Typus bei, erweitert sich jetzt stark nach unten zu, schweift sogar bei einer Bronze
aus Hagia Triada leicht am unteren Rande aus, bleibt aber noch konvex. Neu ist eine
Einsenkung zwischen den Beinenl0); die naturliche Gliederung des Unterkdrpers wird
also jetzt markiert, aber génzlich anders als in griechischer Zeit. Das Gewand
schmiegt sich nicht an die Form des Beines an, sondern nach wie vor verschwindet
es volistandig unter der weiten Hdlle; die friher ganz einheitliche Masse ist jetzt
jedoch in zwei geteilt, wodurch eine gréRere Bewegung erzielt wird. Die Fule werden
nicht dargestellt. Durch ein senkrechtes Band, das bei der Berliner Bronze vom Giirtel

0) A J A XIX 1915 237 ff. Taf. X ff.; neuer- Taf.-Abb. O0f; Ihmert, Altkreta* M7T,
dings sind von kompetenten Beurteilern 131 f; Muraghmnim, Ant. Crél. 1 Tuf. XXVI
Zweifet an der Echtheit der Figur gedufRert 2, 3.

worden; Neugebauer, Ant. Hronzrstntuetten  10) Vgl. Evans a. n. <. 080,
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herabféllt, und die nach unten gerichteten Spitzen der Volants beginnt sich eine
Mittelachse herauszuheben; es ist ein Ansatz zu einer tektonischen Auffassung der
Figur, aber nur ein Ansatz; es tGberwiegt doch bei weitem die Betonung des Volumens
in seiner runden Fille. Etwas ganz aus dem Rahmen archaischer Kunst Fallendes
ist die leichte Abweichung der Berliner Bronze vom Gesetz der Frontalitat.

Wéhrend der ganzen Zeit gehen neben den Werken hoher Qualitat Stiicke roher
Ausfiihrung nebenher, die in primitive Formen zuriickfallen. Solche Riickfallsformen
beginnen bereits in der 2. frihminoischen Periode, also sofort mit dem Beginn der
Erhebung aus der Primitivitat. Ein Idol aus Palaikastro 1)) ist offenbar von dem
Typus 111 der normalen Entwicklungslinie abgeleitet. Der sdulenférmige Korper ist
eine rohe Wiedergabe des Glockenrocks. ,,Primitiv® ist die Unterdriickung eingehen-
der Gliederangabe, so daRR von den Achseln ab eine grade Linie nach unten lauft und
der Kopf mit dem Korper verschmolzen wird, ferner die Bildung der Arme als wage-
recht in Schulterhdhe abgestreckter Stimpfe. In diese Reihe gehdren weiter eine Figur
aus Platanos und andere aus Kumasa, die noch in die frih- oder schon mittcl-
minoische Periode zu setzen sind. Sicher mittelminoisch sind dann Stlicke aus Gurnes,
Tyussos und Pelsofa im Museum von Herakleion 12). Bei zwei Stiicken ist dabei der
»saulenformige” Korper konkav gebildet und unten breit ausgezogen.

Aber auch beim Hauptstrom setzt von der 2. spatminoischen Zeit ab ein Sinken
der Qualitat ein, ein Rickfall in Primitivitdt, doch vermischt mit Bewahrung von
Erreichtem und Aufkommen von Neuem; denn eine Wiederholung gibt es natirlich
Dicht. Noch recht gut ist die Bronze aus Palaikastro Bosancjuct-Dawkins 122 Abb. 103.
hei den Reigentdnzerinnen ebendaher (Taf. XIl Abb. 229)13) bemerkt man jedoch,
dall der Kontur an den Hiften keine einheitliche Kurve mehr bildet, sondern einen
scharfen Knick zeigt; abwaérts ist er dann trichterformig mit leichter Konkavitat;
aullerdem ist die Proportion von Ober- und Unterkdrper veréndert: jener ist lang,
dieser kurz; man wird die Entwicklung so zu verstehen haben, dal die primitive Ver-
kiirrzung des Unterkdrpers wiederauftaucht.

Bei einer Anzahl von Idolen aus llagia Triada kommt eine Tendenz, dem Unter
kr)rper eine geometrisch zylindrische Form zu geben, immer deutlicher zum Aus
druck (Taf. XII Abb. 227)14); die trichterférmige Erweiterung wird zum Schluf3
Kéanzlich aufgegeben; auch die Figur im ganzen zeigt eine Verkiirzung gegeniibe»
dem normalen MaR, ebenso der Oberkdrper, bei dem die Oberarme sich verbreitern

D) Hosanquot-Dawkiu», The unpubl. objects 5050; ° 3*Ir. IV 1118 45f. Abb. 1 Nr. 4,
romlhePalniknstroKxiavHtionsl 13t Abb.| 13, *N2 220 Abi-. U Nr. >u
,2> Xflnthoudide« n. » O. 122 Taf. LV1I1 Nr. 225; IS) IS S. A X 217 Abb. 0.
e-". Tuf, XXX Nr. 5055, 1008, 4308. wohl ourb  14) »ml. XIV 1001 7HIHT. Abb. .17
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und ohne Absatz in die Kurve der Tailleneinziehung bergehen; das ganze Stiick von
Achsel bis Taille wird unterdriickt. Kurz und sich sogar nach unten verengend ist
der Unterkorper bei einer Figur aus Gurnia. Ist hier der Oberk&rper noch breit, so ist
er ganz schmal und dirftig bei den ldolen aus Knossos (Taf. XII Abb. 228), die
aus der neueingerichteten Kapelle der 3. spatminoischen Periode stammen. Der Unter-
korper ist ganzlich anorganisch behandelt, von ganz geometrischer Form. Beachtens-
wert ist, daR die alte Dekoration mit Horizontalstreifen weiterlebt; ,,primitiv* ist der
lange Hals und die wegen ihrer Bedeutung Ulbertrieben groRR gebildeten Arme. In diese
Entwicklung gehdren dann auch die Idole aus Primas 1B. Ein weiteres Stiick, das sich
in der Vorgeschichtlichen Abteilung der Berliner Museen befindet (Inv. Nr. 11243)
kann ich mit freundlicher Erlaubnis von Herrn Direktor Unverzagt abbilden (Taf. XII
Abb. 230). Die Fundangabe lautet Kreta. Die Gesamthdhe (15cm) ist zu kurz und
zwar ist der Unterkdrper ebenso hoch wie der Oberkorper; beide sind fast gleich
breit und durch einen plastischen Hing getrennt. Der Unterkdrper ist zylindrisch (Dm.
0,4 cm). Der Hals ist zu lang; das Gesicht ist schrag aufwaérts gerichtet. Dies beides
sind ja Merkmale von ,,Primitivitat® s. o. 33). Hinten am Kopf fallen finf Haar-
stréhnen herab; vorn Uber der Stirn liegt ein Diadem, In den Ohren ist der Gehérgang
durch ein Loch angedeutet. Die Figur ist massiv. Der Ton ist lederbraun mit Ein-
sprengseln, der Firnis rotbraun.

Die Variationsmdglichkeit innerhalb dieses Typus kdnnen noch folgende Beispiele
veranschaulichen. Ganz verkirzten Oberkdrper auf sich verjingendem Unterkdrper
hat das rohe Idol Mon. ant. XIII 1903 71 f. Abb. 55c; &hnlich ist die Figur mit den
»Mammae“ am Unterkdrper®); sehr roh mit abgestrecklen Armen ist das Stiick eb.
Nr. a, das im Unterkorper jedoch die &ltere konvexe Art bei der Erweiterung be-
wahrt; eher konkav ist diese bei Mon. ant. XIV 1904 742 Abb. 40 b. Kurzen Ober-
korper, primitive Verlangerung des Halses zeigt ein Bleiidol aus dem ,Little Palace
von Knossos; der Unterkdrper ist noch konvex; ich mdchte es daher nicht ganz so
spat datieren, wie Evans zu tun geneigt scheint1?).

Eine neue, scharfe, geometrisch zu nennende Linienfihrung haben zwei Idole
aus der Grotte von Psyehro18); die Huftausbiegung fehlt hier und die Kurve setzt sehr

15) Boyd-llawes, Gournia Taf. XI Nr. 1 Falls son (Minoan-Mycenaean Religion 74 f., 96 f.,
die Datierung des Fundes in Gournia bereits 266, 272) fest. B. $. A VIII 99 Abb. 56;
in 1. spdtminoische Periode richtig sein A M XXVI 1901 *47{T. Taf. XIlI.
sollte» was mir Kkeineswegs sicher zu sein  16) Mon. ant. XIV 1904 72 {T. Abb. 24; Evans,
scheint, mufte man hier in abgelegener Palace of Minos | 567 Abb. 413.
Gegend eine friher einsetzende Abwendung  17) Evans, Toinp of The Double Axes  Archae-
vom Naturalismus annehrnen. An der auf* logia LXV 1914 75 Abb. 84.
gezeigten Typenentwicklung halte ich trotz 1<) B. S. A VI Taf. X Nr. 10 *12 Maraghinn*
Schuchhardt (Alteuropa * 223f) und Nils nis a. a. O. Taf. XXIX Nr. 8 TI.
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hoch oben ein. Der Typus des langen Oberkdrpers, der sieb an den Té&nzerinnen aus
Palaikastro zu zeigen beginnt, tritt an einer Bronze des Louvre im verstarkten Male
auf (Taf. XIIl Abb. 231)10). Eine Einziehung in der Taille fehlt vollstandig, vielmehr
ist die Breite von den Achseln bis zum Ansatz des Rockes gleich; dieser erweitert sich
trichterformig nach unten und ist wieder unverhéltnismaRig verkiirzt, so dal er nur
ein Drittel der Strecke vom unteren Rockrand bis Kinn betragt, wahrend er bei den
Fayencen etwa drei Viertel, bei Bronzen aus Hagia Triada (Maraghiannis | Taf.
XXVI Nr. 2) etwa funf Achtel oder sogar Uber sieben Zehntel beansprucht. Etwas
Neues ist die Darstellung der FlRe unterhalb des Rockes; in der Malerei und in dei
Glyptik ist ihre Angabe hdufig, und zwar schon in mittelminoischer Zeit20), aber
doch nicht durchgéangig, denn z. B. auf den Ringen Evans, Tomb of the Double Axes
10 Abb. 16, Furtwéngler, Gemmen 1 Taf. VI Nr. 2 fehlen sie. Ich schliee daraus
nicht auf verschieden lange Rdcke, sondern auf eine verschiedene Darstellungs-
art: die Fule sind wie Hande und Kopf fur den kretischen Kinstler immer noch
wie in primitiver Zeit gegentiber der Masse des Korpers etwas Nebenséchliches; daher
werden sie oft verkleinert, was gerade z. B. der Ring aus dem Doppelaxtgrab oder die
Hand des Prinzen mit der Federklone 21) beweist, oder sogar ganz fortgelassen; nur
in der erzéhlenden Kunst fiihrt die realistische Ausmalung auch in der Regel zur
Darstellung der FuRe. In der Plastik mag mitgewirkt haben, dal die Figur am Rock
eine gute Standflache hat; doch ist dies nur ein sekundarer Grund, denn man hatte
ihr eine Standplalte wie den mannlichen Figuren 22) gelien kdnnen; die VVoraussetzung
bleibt immer, daR die Darstellung nicht als notig empfunden wurde; es wirde auch
unschén wirken, wenn unter dem weiten Rock zwei Kkleine buRe hervorsdhen; sie
wirden den Eindruck von Kldppeln in einer Glocke machen; jede statische Punktion
hu Aufbau der Figur ist ihnen vom Stil untersagt. Bei der Bronze des Louvre ist aber
°.n Stilwandel eingetreten. Der Rock hat infolge der Verkleinerung seine Funktion,
Oie Hauptmasse des Korpers zu reprasentieren, verloren und wirkt als etwas Akzes-
sorisches am Unterkorper der Figur; denn die grof3gebildeten Fufle, die zusammen
*be gleiche Breite wie der Oberkdrper haben, lassen starke Beine, die die Pigur
Dagen, ahnen. Infolge der Schrumpfung des Unterkdrpers spielen auch die Arme eine
gréRere Rolle; dazu steuern auch die ziemlich scharfen Winkel an Schultern und
Achseln, die sie im Eindruck herausheben, bei; bemerkenswert ist wieder die Lange
Oes Halses und die Kleinheit des Kopfes.

** 1)e Hiddcr, Bronzes <iu Louvre 1 18 Nr. 80 (Rodenwaldt, Tiryns Il 89 Iaf, VIII), Lvans,-
Taf. io; Neugebnuer a. a. «. 20 Tnf.Abb.6; Palace ofMinosl080,lhmerta.a.0.Abb.323f
A M XXXXVI 1921 40. 21) B. S. A VH 17 Abb, 0.

20) Téanzerinnen auf dem unverdffentlichten 22) Z B. Bronze ausTylissos: Taf

Miniaturfresko aus Knossos, Frau in Tiryns 17, Neugebauer a. a. O. Taf.-Abb. 9.



Die Entwicklungslinie dieser Bronze wird von einer anderen fortgesetzt; sie zeigt
ein fortgeschritteneres Stadium der Entartung in stdrkerer Reduzierung der Korper-
masse und scharferes Geometrisieren der Linien; sie stammt aus dem Heiligtum des
Hermes Kranaios (Taf. X111 Abb.232)23). Der Oberkdrper ist noch langer, der Rock noch
kleiner geworden; die Arme springen auch scharf heraus, sind aber nur noch Stimpfe
ohne Modellierung. Wir haben fast ein nach tektonischen Gesetzen aufgebautes or-
ganisches Gebilde vor uns: auf einem Pyramidenstumpf, an dessen Unterkante aber
die tragenden FiiRe mit starkem Ton angegeben sind, erhebt sich ein Pfahl, der ober
halb der Mitte nach rechts und links breite Querstdcke aussendet; auf dem senk
rechten Arm Uber ihnen, der die gleiche Breite wie darunter hat, sitzt als Krénung
der kleine kugelige Kopf. Welch ein Gegensatz gegen den ausgebildeten Stil der
Blitezeit!

Bei allen diesen Idolen, von denen aus Hagia Triada (Taf. XII Abb. 227) an, ist die
Entstehung aus den naturalistischen Figuren der Blitezeit deutlich; die Einfachheit
der Formen, wie der Zylinder des Idols aus Knossos, der pfahlartige Oberkdrper der
Figur Taf. XIII Abb. 232 hat keine Urspringlichkeit, nicht die Unentwickeltheit der
Jugend, die die Fahigkeit zur Entwicklung der Reife in sich tragt, sondern es ist die
Form des Alters, die durch Einschrumpfung der entfalteten Formen, die berall noch
hindurch zu erkennen sind, entsteht. Auch der Zug der Linien ist matt und kraftlos.
Selbst die neueindringenden Elemente, wie die Geometrisicrung des zylindrischen
Unterkérpers oder der Ansatz zur Tektonisierung bei einigen Bronzen, bringen wohl
den Eindruck von Umformung, aber nicht den von Entstehung neuer zeugungs
kraftiger Typen hervor.

Als einzigartig ist noch das elfenbeinerne bekleidete weibliche Sitzfigurchen aus
Jalysos (Furtwangler-Loeschcke, Mykenische Vasen Taf. B Nr. 26 S. 15) zu nennen.
Die Beschreibung des Gesichts ,,weich und rundlich bis zum Formlosen* trifft auf
die ganze Figur zu. Jeglicher Absatz, jegliche scharfe Kante und Winkel, besonders
der von den Oberschenkeln zum Rumpf ist vermieden, indem keine Kérperform aus-
modelliert ist, nicht einmal die Arme. So stark wie Uberhaupt nur mdglich ist die
Figur als ungegliederte kubische Einheit gegeben; die Kdrperstruktur verschwindet
vollkommen. Diese auf das Volumen ausgehende Formauffassung ist die spezifisch
agdische, die zu der eindringenden tektonischen der Mykender im Gegensatz steht
(s. u. S. 56). Trotzdem die Figur in einem spitmykenisehen Grabe gefunden ist, ist
sie daher doch nicht ,,mykenisch“, Eine bekleidete Hockfigur spater Zeit stammt
aus Gurnia 24).

23) Mus. UaHiino Il 914 Taf. XIV NI 24) Doyd-lluwcs, (iouruia Tuf. XI t Nr 14.



SchlieBlich 14BRt sich noch eine letzte Reihe zusammenstellen, flr die nicht eine
scharf geometrische, sondern eine mehr weiche und in Kurven dahinfliefende Linien-
fihrung bezeichnend ist. Die allgemeinen Merkmale sind die gleichen wie bei den ins
Primitive zurickgesunkenen Figuren mittelminoischer Zeit: séulenférmiger Korper
von den Achseln an, in Schulterhdhe abgestreckte Arme, anomale Kérperproportion,
indem die Finger zu kurz, oder auch ein einzelner Teil, z. B. der Hals, zu lang ist.
Eingewirkt haben z. T. auf diese Reihe die festlandischen mykenischen Idole, bzw.
diese sind nach einheimischen Formprinzipien abgewandelt worden. Unpublizierte
Beispiele aus Knossos und Hagia Triada befinden sich imMuseum von Herakleion. Von
verdffentlichten nenne ich ein Stiick aus Tylissos mit stark verkirztem Unterkorper,
wie aus der Angabe des Glrtels hervorgeht, eins aus Hagia Triada, und eins aus
Fhaistos mit erhobenen Armen und sich verbreiterndem, aber zu kurzem Unter-
korper2sf Das Stiick Mon. ant. XII 1902 124 Abb. 52 Nr. 5 (Taf. XIII Abb. 233) ist
sehr mykenisch, eh. Nr. 2 hat verkiimmerte Arme; noch durftiger sind diese bei 120
Abb. 49; hier ist der Hals zu lang. Etwas breiter ist der Korper bei der Figur eh. 123
Abb. 52 Nr. 4; ein ,,Rumpfidol” gibt Mosso, Origini 92 Abb. 70. Trotzdem es nicht
a»s Kreta, sondern aus Rhodos stammt, sei noch ein zweites solches Rumpfidol mit
kurzem Korper ,,en galette* angeschlossen (Taf. XIII Abb. 234). Wichtig ist, darauf
hinzuweisen, daR es gleichzeitig auch in Thessalien solche Rumpfidole gegeben
hat28). Ob aber nordlicher EinfluR auf den Inseln anzunehmen ist, oder Konvergenz
U*f gleicher Grundlage der Primitivitat vorliegt, bleibe dahingestellt.

2. DIl-: WEIBLICHENACKTE

Hei allen bisher betrachteten Figuren ist der Kinstler von vornherein von der be-
Kleideten Figur ausgegangen; nur die auBere den Unterkdrper umgebende Hulle, wird
‘kirgestellt; die von ihr gebildete Form dient allein zur Darstellung des Unterkdrpers,
n,e wird der Versuch gemacht, diesen unter ihr anzudeuten. Den umgekehrten Weg,
M)m nackten Korper auszugehen, den bekanntlich die klassische Kunst vielfach ein-
«csclilagen hat, zeigt eine Terrakotte aus Hagia Triada, die eine Schaukelnde dar
slellt ~7). Dj(. Reine sind vollstandig modelliert und dann Gber sie die flachen Bahnen
(k’s Rockes gelegt; allerdings ist er kirzer als gewohnlich, so dal hier auf alle Félle
*Kr untere Teil der Beine hervorsehen mufte; beachtenswert ist auch die Unter-

25) . Apx'1912 230 Abb. 38; Mosso a. a. O. 11 162 Abb. 109 b aus der VIil, Schicht von
(B Abb. 73; Milani, Studi e Mat. 111 115f. Zerclia, in der L. M 111 Seherben gefunden
Abb. 514, sind.

Mus, Ottomans. Cal. d. figurine» grecque» 4  27) Mon, ant, XiV 1904 747 Abb. 42, erganzt bei
Nr. 15 Taf. 1 Nr, 1, Wace-Thompson n. u. 0. Bessert a. a. O. Abb. 112.



setztheit der Figur und die Verkiimmerung der FiRe. Eine solche Ausmodellierung
der nackten Teile und das Auflegen des Stoffes haben auch die Figuren aus Petsofa,
mannliche und auch weibliche, und zwar diese am Oberkdrper, wéahrend der Unter-
koérper ganz glockenformig gebildet ist, ein Zeichen, dafl diese Glockenform zur
Charakterisierung der Korperform selbst dient2g).

Das schaukelnde Madchen bildet den Ubergang zu den ganz nackten Figuren, die
es jedoch infolge der Seltenheit der Darstellung der Nacktheit in der minoischen
Kunst nur in geringer Anzahl gibt. Da die meisten der in Betracht kommenden
Figuren sehr roh und summarisch gebildet sind und weiter auch bei méannlichen
Figuren die Brust ofter sehr dick und rund gegeben wird; so ist bei einigen die
Entscheidung tber das Geschlecht zweifelhaft29). Sitzende Figuren3) von ziemlich
roher Modellierung, die aber die normalen Korperformen relativ gut wiedergibt, sind:
Mon. ant. X111 1903 71 ff. Abb. 55 b Taf. XI Nr. 1 (Taf. X Abb. 218), XII 1902 121 Abb
51, Evans, Palace of Minos | 52 Abb. 14. Stehende Figuren sind: Milani a. a. O. Il
110 Abb. 497 (als ,dea‘ bezeichnet, jedoch mit Gurtel und Kopfputz), B. S. A VI Taf.
X Nr. 3 (fraglich), Bosanquet-Dawkins a. a. O. 131 Abb. 114 (Taf. XIII Abb. 235).
Wahrend die beiden ersten nur als roh, aber natirlich modelliert gelten kdnnen,
haben wir bei der letzten Figur die aus Palaikastro stammt, in dem Abstrecken der
Arme und ihrer wie der Beine Verkirzung primitiv rickféllige Zige vor uns.
Sie ist mit S. M. 1I-Scherben zusammen gefunden worden, und ich sehe keinen
Grund, mit den Herausgebern anzunehmen, da sie aus einer dlteren Schicht stamme,
da ja primitive Formen, wie gezeigt, immer neben den entwickelten hergehen; aufRer-
dem hat die Brust eine so naturalistische Modellierung, dal sie ohne die Kunst der F
S. M,-Periode nicht denkbar ist. Eine hockende Figur aus derselben Schichf (eb.
122 f. Abb. 103 f) unterscheidet sich von den entsprechenden neolitischen Figuren
iTaf. 1 Abb. 7, 9) eigentlich nur durch die weichere und vollere Modellierung.

3. Dil: MANNLICHE I I(UHL

Wie bei den weiblichen, so bleiben auch bei den ménnlichen Figuren die wesent-
lichen Ziige wahrend der ganzen minoischen Periode die gleichen. Ein einheitlicher
LinienfluB geht durch die ganze Figur; es fehlen scharfe Akzente an bestimmten
Stellen, die die Zusammensetzung des Korpers aus den einzelnen Gliedern verdeut
liehen kénnten. Der Girtel in der Taille bietet nur eine &uf3erliche Teilung der den
FluR der Korperlinie um so klarer hervortreten 148t. Ein Vergleich mit griechischen

28) O S, A IX Taf. VIII u. X blétung 71 f.
2a) Vgl. 1 d 1 XXX 1915 302f; A M XL 30) Zum Motiv vgl. den Hing Mon, ant. XIV
1915 191; W. Miller, Nacktheit und Ent- 1904 678 Abb. 1



Werken des 5. Jahrhunderts etwa dem Doryphoros, zeigt den fundamentalen Unter-
schied der Formauffassung. Hier ein Kkréftig gebauter gleichmaRig breiter Rumpf,
klar abgesetzte Glieder, deren Gelenke stark betont sind, um den Aufbau aus einzelnen
Teilen anzugeben. Demgegentber spielt der Rumpf bei den kretischen Figuren eine ge-
ringe Rolle — als Reprasentant mag eine Bronze in Berlin (Taf. XIV Abb. 237) 31) die-
nen —die Taille ist diinn, die Brust verbreitert sich schnell, fast dreieckig, nach oben,
die Schultern sind ziemlich breit. Die Gelenke sind nur schwach angedeutet, vor
allem fehlt jedes scharfe Absetzen, das die einzelnen Teile sondert. Auffallig ist auch
die gleichmaRige Dicke, indem eine Heraushebung von Muskeln oder Fleischschwel -
langen etwa an den Oberschenkeln und Waden fehlt. Ebenso wenig ist die griechische
Pondération vorhanden, die Beine sind lose und locker gehalten, stehen meist etwas
getrennt, aber ohne bestimmtes Schema; lediglich der Eindruck der Beweglichkeit
soll hervorgerufen werden. Der Leib unterhalb des Giirtels ist meist sehr zusammen*
geschrumpft. Der Schurz ist deutlich als aufgelegt gekennzeichnet und laRt die
r°rmen des darunterliegenden Korpers klar hervortreten. Seine Lappen sind von
unruhiger, unbestimmter Form. Dazu kommt die bewegte Gesamthaltung, die oft
(ten Oberkdrper stark zuriickbeugt, ein lebendiges straffes etwas ruckartiges Be-
rgen der Arme — Uber die speziellen Gesten weiter unten — eine unruhige im-
pressionistische Technik der Oberflachenbehandlung, die jede Glatte vermeidet3?).

Her Entwicklungsgang innerhalb der minoischen Periode ist naturlich der gleiche
XMe bei den weiblichen Figuren: alles ist schon bei denen aus Petsofa (Taf. XIV
Abb.239) aa) deutlich ausgepréagt. DieGliedhulle verldngert durch die senkrechte Linie
(lie 1Vilungslinie der Beine und laRt die Flache des Unterleibes um so dirftiger er-
scheinen. An einer Terrakotte aus Piskokephalo (Taf. XIV Abb. 238)84) ist die Model-
Porung eingehender und schérfer; am Knie ist z. B. eine Einziehung zur Trennung
ven Ober- und Unterschenkel vorhanden; beachtenswert ist die scharfe Umbiegung
an (Pr Hufte zur ganz engen Taille; aber es bleibt doch eine einheitliche Kurve. Einen
solchen ununterbrochenen Linienflu hat auch die Bronze in Leiden (Taf. XIV Abb.
*0). Hier sind von den fleischigen Teilen die Arme etwas fllliger behandelt, nicht

gegen die Glutéen, die sich kaum von den Oberschenkeln absetzen oder heraus-

ai) W. MilUcr a. n O. Taf. V. offentlicht und in die t. Halfte des 6. Jahrh.
VAl auch die «ule Charakteristik von Mar- datiert ist, ans minoischer Zeit stammen?
coni int Dedalo VI 1920 023 (T. Das Gewandstuck, das zwischen den Beinen

A B- S, A IX Taf. IXf und zwar zwischen ihnen sichtbar und als

") Bisher unveréffentlicht. Vgl. V. Miitter, I). nach &agyptischem Vorbild kopiert von
Polo, 2 Aum. 5. Sollte etwa das gleich- Forster nngesprochen wird, ist ganz gleich
falls aus Piskokephalo stammende Frag artig.

das B. S. A VIII 174 Abb. 1 ver-
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springen. Voller und massiger ist vor allein die bekannte Bronze aus Tylissos (Taf.
XIV Abb. 240) 3598, die Modellierung ist eingehender, trotzdem bleibt die allgemeine
Verschwommenheit, das IneinanderflieBen aller Teile. Bemerkenswert ist, daf
unterhalb des Schurzes etwas Uberflissiges Metall zwischen den Beinen wie
eine Schwimmhaut vom Kinstler stehengelassen worden ist; die Muskeln an
den Armen sind etwas angegeben, kaum dagegen die Brustmuskeln. Der linke
Ful3 ist ein wenig vorgesetzt. Eine Abweichung von den bisher betrachteten
Typen besteht in der Dicke des Rumpfes, dem die enge Taille génzlich fehlt; er ist
stark vorgestreckt und hangt weit lber die sehr zurlickgestellten Beine Uber; man
vergleiche damit die vollkommen andere Silhouette griechischer Figuren des 5. Jahr-
hunderts 3¢);es ist ein Naturalismus, den der hohe griechische Stil vermeidet. In Stil
und Haltung nahe verwandt ist eine kleine Gruppe von Figuren: Bronze im Bri-
tischen Museum (Taf. XIV7 Abb. 242) aus Psychro, aus Palaikastro, Megali Vrisi;
letztere ist aber in der Ausfihrung wegen der Hérte des Steins summarischer 30a).
Nach der Breite des Rumpfes lassen sich Uberhaupt die kretischen Figuren zu
Gruppen zusammenstellen. Zunéchst eine mit breitem Rumpf37). Zu nennen ist der
elfenbeinerne Knabe aus Palaikastro, eins der erstaunlichsten Werke der immer
wieder Uberraschungen bringenden kretischen Kunst. Der physische Habitus des
Knabenkdrpers ist sehr gut wiedergegeben; allgemeine Stiltendenz, besonderes
Motiv und Material begegnen sich hier in der unbestimmt weichen und flieBenden
Formgebung31). Ahnliches gilt von dem hockenden Knibchen ebendaher; bei ihm
ist jedoch auf die steife Haltung von Kopf und Rumpf aufmerksam zu machen. Bei
einer dritten Figur aus Palaikastro (Taf. XV Abb. 244)38) fallt dagegen die geome-
trische Linienfuhrung auf. Der Rumpfkontur ist fast eine Grade, die Winkel an
Hals, Schulter und Ellenbogen sind rechte, die Beinkonturen sind Parallelen. Das
Stiick wird in die Ill. S. M. Periode gesetzt, zeigt also die Geomelrisierung der Spét
zeit, die wir S.41 f, 44 auch an weiblichen Figuren festgestellt haben. Ungewohnlich
scharfe Linien und einen gleichfalls breiten Rumpf, der aber scharf an der Hufte ab-
setzt, hat eine Bronze aus der Hohle von Psychro30). Der Kopf sitzt dicht auf dem

35) Leiden: 1 <1 I. XXX 65T 1915 Taf. 1 Ty- sangcr auf der Schnittcrvase: J. d. I n. a O-
lissos: Apx, 'E@. 1912 Taf. 17; vgl. Neuge- 253 Abb. 5.
bauer n. a. O. 22. 37u)Treffliche Bemerkungen Uber das Verhéltnis
36) J @ I XXX 1915 Beil, zu 146 von Rohstoff und Kunstform macht Eugen
36a)d. Il. S. XU 1921 Taf. I; Evans, Palace of Liithgen, Roman. Plast, in Deutschland 20 tL
Minos | 682 Abb 501; Bosanquet-Dawkins  38) Bosanquet-Dawkins n. a. O. 125ff. Abb. 107
a a 9 12 Abb. 102; Apx A*A. 1l 1916 Taf. XXVII, 132 Taf. XXIX.
164 ff. Abb. I 399 B.S A VI Taf. X Nr. 6 Mnraghinnni*
37) Einen breiten Rumpf hat auch der Vor a a O I Taf. XXIX Nr. 5.
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Korper und der Unterleib ist verkirzt. SchlieBlich sind noch die Terrakotten B. S. A
VI 106 Abb. 37 Nr. 1 und Mon. ant. XIIl1 1903 73 ff. Abb. 56 f. zu nennen.

Den Ubergang zu einem schlankeren Typus bilden drei Bronzen aus Psychro und
Patso (Taf. XV Abb. 248)40). Sie sind spéat zu datieren. Der in &lterer Zeit herrschende
energische LinienfluB ist verloren und hat einer schwunglosen, haftenden Art Platz
gemacht, das auch das zeitlich nahestehende, aber motivisch andere Idol aus Knos-
s°s41), zeigt. Alle haben einen Knick in den Knien wie der Flétenspieler aus Keros
(s O 14) und zeigen dadurch das Ricksinken in primitive Formen an; bei den
Bronzen aus Patso kommt dazu noch die primitive Verkiirzung der Beine.

Einem schlanken Typus mit durftigem Rumpf gehodren etwa vom Ende der
suittelminoischen bis in die 111 spatminoisclie Periode hinein an: je eine Bronze
»Us Hagia Triada, aus Gurnia (Taf. XV Abb. 243), aus der Nahe von Herakleion un-
bekannten Fundorts in Berlin, aus Kampos 42); der Brustkorb ist hei diesen zwar
oben noch breit aber flach, die Glieder sind sehr mager. Eine gewisse Verhértung
Ber Linien, die deutlich in der Wiedergabe der Haarstrahnen — durch Spiralen zum
Ausdruck kommt, zeigt eine Bronze in Wien (Taf. XV Abb. 245), die Beine sind Uber-
trieben lang. Im Gegensatz zu den dem Kinstler unbewuft zu lang geratenen Beinen
Bes Inselidoles aus Thera (s. o. 14) wird wohl eine bewulite Steigerung zugrunde
'segen, um die Schlankheit zu vergréRern. Die Gliedhdille setzt auch hier die Teilungs-
tinie der Beine bis zum Gurtel fort und laBt den Unterleib verschwinden; die gleiche
Hagerkeit zeigt eine zweite Bronze in Wien. In die Ndhe gehdren eine Bronze aus
Arekastro, eine, im Thermen-Museum 4S), von den ungenligend verdffentlichten
Bronzen aus der Hoéhle von Psychro Maraghiannis | Taf. XXIX Nr. 4 und 10. Mit
AT 1und 2 ebendaher wird dann die Entartung der spateren Zeit deutlich, von der
een Beispiel die Bronze aus Praisos Taf. XV Abb. 246 f. *A ist. Die straffe zuriick-
griegte Haltung des Oberkdrpers ist noch vorhanden, sonst ist der Korper, besonders
Ber Rumpf, auf duBerste Magerkeit reduziert; die enge Taille lebt fort, der Rumpf
«st lang; die Ausfihrung ist ganz summarisch, daflr ist der absatzlose kretische
Binienflu® besonders rein ausgeprégt. Noch filliger im Korper und mit eingchen-
Berer Ausfuhrung von Kopf und Haaren ist die Bronze ‘Apy /leh. 11 167, Abb. 2; die

4) Mus. it. T Taf. XHI Nr. 1, XIV Nr. 6 u. 7, 13) Arch. An* 1892 48 Nr. 63 Neugebauer

VRl- Fimmen a. u. O. 21. Taf-Abb. 11; Arch. Aiu. 1892 48 Nr. 62 -
B-S. A VI 09. Ihmert, Allkretal Abb. 141 f; E. H. Hall,

4a) Maraghiannis 1 Taf. XXVI Nr. |I; Boyd- Excav. in Eastern Crcle. Vrokaslr«. Univ.
Rhwes, Gournia Taf. XI Nr. B21;/A>x /Ult. Pennsylv. Mus. Anlhr. Pubi. I1I, 3 1914 121
R 1916 168 ff. Ahl> 3; beide auch bei Neu- Abh. 7; Bedalo VI 1926 620.

Rcbauer a.a.O. Taf.-Abb.Hu. 10; Arch. Auz. 1922  43a)Mon. ant. VI 1895 179 Abb. 15.
60 Nr. I; Tsuiilas, The Myccnnean Age Tuf. XV11

Muilar, KHlliitrinnhUclin® Mrstik 4
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Beine sind in primitiver Weise verkirzt. Génzlich auf diinnen Stangen reduziert ist
die Bleifigur Mon. ant. VI 1895 179 fT. Abb. 14.

Die Figur *Apx AsAtvdl 167 Abb. 2 wird von Hazzidakis in die I. spatminoische
Periode datiert; ist dies richtig, so beweist sie das Auftreten von primitiven Zugen
schon in der Blitezeit der kretischen Kunst. Da wir bei den weiblichen Figuren
dieses Nebeneinander von entwickelten und primitiven Formen beobachtet haben,
liegt kein Grund vor, es bei den ménnlichen zu bezweifeln. Es I4Bt sich auch eine
Reihe Terrakotten roher Ausfiihrung und von der friih- bis spatminoischen Zeit sich
gleichbleibendem Typus zusammenstellen. Als Merkmale der Primitivitat zeigen sie
Verklrzung und Abspreizen der GliedmalRen. Es sind: Figuren aus Kumasa: Xan
thudidis a. a. O. Taf. XXX Nr. 4307 und 4306 (Taf. | Abb. 12), letztere mit etwas nach
vorn umgebogenen Beinstimpfen, aus Tylissos ApXTE@. 1912, 229 Abb. 37 Nr. 4 mit
gespreizten Beinen, 7 und 17, diese besser bei Evans, Palace of Minos | 634 Abb. 472,
aus Hagia Triada Mosso a. a. O. 1l 106 Abb. 84 — diese allerdings ohne Beintrennung
— und unveroffentlichte, ebendaher mit kleinen gespreizten und nach vorn umge-
bogenen Beinstimpfen, z T. auch mit GberméRig verlangertem Hals wiedas Fragment
Mon. ant. XII 1902 120 Abb. 50. Rohe Produkte sind auch die Terrakotten Mus. it. Il
Taf. XIII Nr. 2 XIV Nr. 4 mit kreisrund gebildeten Augen, gleichfalls einem
primitiven Zug44). Ferner nenne ich die Adoranten in Schalen vom Ende der mittel-
minoischen Periode in Berlin, die nur flichtig und kunstlos sind, und eine Terrakotte
mit primitiven Merkmalen — Verkirzung und Abspreizen der GliedmalRen — aus
einem Grab von Isopata aus der ersten Hélfte der dritten spatminoischen Periode44a).

4. DIE AHMIIALTUNGEN.

Zu besprechen ist noch die Haltung der Arme. Sie ist bei der Uberwiegenden
Mehrzahl der Figuren, nicht aus rein formalen Grinden gewahlt worden, sondern
bedeutungshaft44b); dies schlieRt aber ganz und gar nicht aus, daB sich in den
Haltungen der besondere Slilcharakter der Kunst spiegelt. Nur bei einigen kann man

44) \Vgl. Poulsen, 1). Orient u. d. frihgriechische sation égéenne 309; Nilsson a. a. O. 263 IT
Kunst 108. Der Gestus des Brustefassens kommt, was

44a)Rodenwaldt in Essays in Aegean Archaeo entgegen Nilsson zu sagen ist, doch minoisch
logy prés lo Sir A Evans 101 f; Evans, vor, allerdings bei einer Statuettenvase, bei
Tornb of the Double Axes Archaelogia der die Ausgusse an der Stelle der Briste
LXV 1914 31 Abb. 44; Nilsson, Minoan* My sitzen: Seager Mochlos Abb. 34; Frankiert»
cenaean Religion 267. Studien in Early Pottery of the Near East 11

44b)Uber die Gesten allgemein, besonders ihre in- 115 Anm. 7 leitet das Motiv aus Asien her,
hallliche Bedeutung, vgl. Dussaud, Civilisa- m. E. mit Recht.

tions préhell™niques * 370 ff.; Glotz, Civili
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im Zweifel sein, ob eine innere Bedeutung vorliegt, so bei der der Bronze in Berlin.
\Taf. XIV Abb. 237), bei der doch kaum an den Adorationsgestus, etwa der Figur
L Il. S XXI 1901 184 Abb. 58 zu denken ist, und bei der Terrakotte aus llagia
ITiada Mon. ant. XIII 1903 73 f. Abb. 56; denn bei einer mannlichen Figur hat das
Fegen der Hand auf den Leib nicht den Sinn, der ihm bei weiblichen zukommt. Rein
iormal ist natiirlich auch das ruhige Herabhdngen beider Arme; es ist jedoch &ulerst
selten: Terrakotten Mon. ant. XIIl1 1903, Abb. 56 Taf. XI Nr. 4, Elfenbeinknabe aus
Palaikastro (s. 0. 48), Bronze Milani, St. e Mat. IIl 89 Abb. 419. In dem Fassen
(ler H&ande bei der Bronze Mus. it. Il Taf. XIV Nr. 7 méchte ich einen Ergebenheits-
Gestus erkennen, vielleicht auch in der &hnlichen Haltung des Kriegers* Apy.AeAt. Il
1916, 168 Abb. 3 45).

Bezeichnend ist, dall vielfach beide Arme in Aktion sind, so bei dem Adorations*
Gestus des Haltens der Arme vor Augen und Brust und dem Erheben beider Arme 45).
"laf. XII, xiv Abb. 239, 241). Das Unbeteiligtsein eines Armes kennt der Adorations
Gestus, den die Bronze aus Tylissos (Taf. XIV Abb. 240) reprasentiert, bei der der
linke herabhéngt.

Unmittelbar am Korper liegen die Arme, besonders bei Terrakotten, an47); hier
*Pielt die Technik eine Rolle, der die Losung Schwierigkeit macht. Dasselbe ist wegen
iler Harte des Materials bei der Statuette 9%Apx. AsAt. |l 1916, 164 ff. Abb. 1 der Fall.
Pei den Bronzen, die sich um die aus Tylissos gruppieren, muf, da sie auf der Hoéhe
(ler Technik stehen, noch ein kinstlerischer Grund fiir das Anlegen des herabhangen-
tien Armes hinzukommen: wie der Rumpf méchtiger gegeben ist, so soll durch das
unmittelbare AnschlieBen eine groRere geschlossene Massigkeit im Eindruck her-
v°rgerufen werden. Der andere diinngliederige Typus legt dagegen nur die Hand an
(len Koérper, und fuhrt den Arm im grof3en Bogen frei vom Kérper herum (Maraghiannis
A Taf, XXVI Nr. 1)48); bei einer Bronze aus Gurnia (Taf. XV Abb. 243) ist auch
(le Hand weiter entfernt, jedoch durch einen Steg mit dem Oberschenkel verbunden;
schlieBlich hdngt der Arm ganz frei herab; Taf. XV Abb. 246 und 'Apy,AsAt. I 167
Abb. 2; ebenso Hegt der erhobene Arm nicht mehr am Kopf an. Es macht sich also
(nie lendenz zu fortschreitender Losung bemerkbar, und zwar sind es gerade spéte
Agenerierte Typen, die die ganzliche Lésung zeigen; nur vereinzelt sind die Hénde
Wedcr angelegt (Taf. XIINM Abb. 231). Da auch der Gestus der vor die Brust gehaltenen

Man vergleiche die mcsopotamieche Haltung 56 Mitte; Evans, Tornb of the Double*Axes

(* u. 99); Neugebauer a. a. 0. 24, denkt hei 75 Abb. 84; Hall Vrokastro 121 Abb. 7.

dem Krieger zweifelnd an Adoration. 47) B. S. A IX Taf. IX; Mon. ant. XHI 1903
4ft) Beispiele: B. S. A IX Tuf. IX; Neugebauer 73f Abb. 56 f.

» » O. Taf-Abb. 6, B. S. A VIII 99 Abb.  48) Auch Mus. it. 11 Taf. XHI Nr. I.
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Arme, den die Statuette aus Kampos, eine Bronze in Wien und sogar die rohen Idole
aus Hagia Triada (Taf. XII Abb. 227)40) zeigen, die Arme vom Korper getrennt halt,
kann man wohl sagen, dal das vollstandige Anliegen des Armes gegenuber der génz-
lichen oder doch fast vollstandigen Lésung, wenn ndmlich nur die Hand anliegt und
der Ellenbogen moglichst weit abgestreckt ist, zurlicktritt. Dieses im Bogen- oder
Schréagfiihren des Armes tritt bei einem Vergleich mit griechischen Typen stark her-
vor: Mon. Line. VI 1895 171 Abb. 3, Maraghiannis | Taf. XXVI Nr. 1und Taf. XIV
Abb. 237, Taf. XV Abb. 243. Auch die Terrakotten Mon. ant. XIIl 1903 73 IT. Abb.
56 f, und die mykenischen (s. u. S. 55) zeigen keine steife Gerade, sondern eine starke
Krimmung.

Weiter ist charakteristisch, dal der Oberarm sich ungefdhr in Schulterhéhe be-
wegt, so dall der Winkel in der Achsel (in rechter ist: immer ist dies natiirlich beim
Adorationsgestus der an den Kopf gelegten Hand der Fall: Bronze aus Tylissos (Taf.
XIV Abb. 240); aber auch beim Halten beider Arme vor die Brust liegt der Ellenbogen
sehr hoch: Terrakotten aus Petsofa (Taf. XIV Abb. 239) und Chamaizi (Taf. Xl
Abb. 224), Figur aus Kampos u. a. Der Winkel im Ellenbogen ist immer recht spitz
und Ober- und Unterarm bewegen sich ziemlich dicht nebeneinander in einer an
nahernd wagerecht gestellten Ebene. Selbst wenn die Unterarme ziemlich tief am
Korper liegen, wie bei dem Krieger Apx. Asht: M 1916 168 Abb. 3, stellt doch der
Oberarm nicht senkrecht; nur in einigen Féllen 4Rt sich dies nachweisen: Taf. XIV
Abb. 237 und Mus. it. Il Taf. XI\' Nr. 7; noch etwas gehoben ist der Ellenbogen bei
den Figuren aus Gurnia (Taf. XV Abb. 243) und Psychro: B. S. A VI Taf. X Nr. 7.
Auch wenn beide Arme erhoben sind, liegt der Oberarm gewdhnlich wagerecht in
Schulterhéhe, so bei der einen Fayencefigur, den Idolen mit zylindrischem Unter
korper (Taf. XII Abb. 225, 228, 230), nur selten geht er schrdg nach unten: Bronze
aus Vrokastro Hall. a. a. O. 121 Abb. 71. Den Gestus hat auch die ganze degenerierte
Figur Mon. ant. VI 1895 179, Abb. 14, bei der eine geometrische Kurve aus dem Arm
geworden ist.

In allen diesen Haltungen macht sich der Grundzug der kretischen Kunst, das
Streben nach Bewegung, bemerkbar. Nach allen Hichtungen kénnen die Glieder sich
frei strecken, nirgends werden sie durch einen festen Bahnten gehemmt; wie der
Rumpf nach hinten gebogen werden kann, so dirfen auch die Arme weit nach vorn
in der dritten Dimension geflihrt werden. Auch von immer energischer Straffheit ist
die Bewegung, wie die Fayencefiguren oder die Bronze von Tylissos zeigen; bei ihr ist
sogar die linke Hand zur Faust geballt. Obwohl sieh einige llaupttypen der Haltung

19) Tsunltts a. a. O. Taf. XVH ; Arch. An*. 1892, 18 Nr. 82 ; Mon. ant. XIV 1901 739IT. Abb. 37 H
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herausheben, herrscht doch die Mdglichkeit einer ziemlich groen Variation im ein-
zelnen, besonders bei dem Halten beider Arme vor die Brust.

Allein steht die spéate Bronze aus Patso (Taf. XV Abb. 248) ; der rechte Oberarm
liegt wagerecht, der Unterarm steht senkrecht, der linke Ellenbogen liegt ziemlich
tief und der Unterarm hat eine wagerechte Stellung; es ist in der Haupsache die Hai
tung, welche die Gruppe der von einem orientalischen Typus (s. u. S. 112 Taf. XL f)
beeinfluBten Statuetten aus Mykenai, Tiryns, Nezero und Sybrita zeigen 60); wie bei
letzterer eine Abweichung von der streng geometrischen Einstellung der Arme in
Horizontale und Vertikale festzustellen ist, so macht sich auch bei der Bronze aus
Patso die freiere kretische Haltung beim linken Arm bemerkbar; ob auch die Lage
des linken Unterarmes vor den Lei!) eine urspriingliche Abweichung vom Schema ist,
oder auf nachtragliche Verbiegung zuriickgeht, bleibe dahingestellt. Es fehlt zwar der
Schurz, den die anderen Statuetten haben, und auch die Beinstellung ist nicht beibe-
halten, da aber ein sonst in der kretischen Kunst ungewdhnliches Wehrgehenk vor-
handen ist, das seine Parallelen an orientalischen Beispielen findet51), mochte ich
auch in der Armhaltung derartigen Einflul sehen.

Abgesehen von dieser spaten Gruppe lalt sich aber in der Typenbildung nirgends
Hemder EinfluR erkennen; mit Recht lehnt auch Neugebauer es ab, das Vorsetzen
des FuRes bei der Bronze aus Tylissos auf &gyptische Vorbilder zuriickzufiuhren; der
Kreislauf der kretischen Kunst, der aus der Primitivitit sich erhebt und nach der
Blitezeit wieder in sie zuriicksinkt, beruht durchaus auf eigener Entwicklung.

Taf. 411; ilogurth, Hillile Seals 78 Abb. 86;
5 1101 126f Abb. 15f. Co», de Clercqg IMN Taf. 32 Nr. 209; liier Taf.
*A Mischnn, A0difdbungen in  Sendsebirli XXXVI Abb. 372,
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6. ZUSAMMENFASSUNG.

Zusammenfassend ist zu sagen: Einmal kdnnen wir einen ,Kreislauf“, d. h. einen
in sich geschlossenen Ablauf mit Anfang, Mitte und Ende feststellen 51a). Er fiihrt vom
Unentfalteten tber die Reife zur Degeneration, vom Geometrischen lber den Natura-
lismus zum wieder Anorganischen (Taf. Xl f.). Dabei muB3 jedoch scharf zwischen
dem frihen Geometrismus und dem der Endphasen geschieden werden.
Jener geht auf Rundung einheitlicher groBer Flachen, ist also gewissermalen ,,sphéa-
rischer® Art, dieser hat einen Anflug von , Tektonischem® und stellt das Eindringen
eines neuen Prinzips dar, das nur vom mykenischen Festland gekommen sein kann
(s. u. S. 57). Zweitens haben wir eine einsinnige Entwicklung vom Kompakten zum
Aufgeldsten, jedoch lauft sie in zwei Wellen ab, indem der Naturalismus — vielleicht
nur teilweise — wieder ein Anwachsen der Kompaktheit, wenn auch nicht auf die
alte Hohe, bringt. Diesen Gang veranschaulichen Abb. 220—24 als Anfang,
gegen 225, das Ritardando Abb. 226, und Abb. 228 das Ende bei der weiblichen Figur,
die hierflr geeigneter ist; — nicht von ungefahr, spielt doch die Frau in der kre-
tischen Kultur eine gewichtige Rolle Rlb); immerhin ist auch bei der ménnlichen mit
Taf. XIV7 Abb. 268 und Taf. XV Abb. 246 die Entwicklung zu erkennen.

Gegeniber dem Stil der Friuhzeit (Taf. 1 Abb. 10f. und 1311, 20 f) ist eine gro-
Rere Lebendigkeit, Aktivitat, Spannung, mehr sprihende Beweglichkeit festzustellen
(Taf. XII, XIV). Aber das Hauptprinzip ist geblieben. Trotz der Auflésung der Kom-
paktheit geht die Formung auf die Darstellung des Volumens, auf Einheitlichkeit des
Ganzen, GleichmaRigkeit des Energieflusses durch alle Einzelformen, die unisolierbar
zusammenschmelzen. Sind auch die Glieder abgespreizt (Taf. XIlI Abb. 225 und Taf.
XIV Abb. 239 f.), so ist doch kein einsinniges Ausstrahlen nach auBen und Uber die
letzten Spitzen hinaus vorhanden, sondern ebenso ein ZurickflieRen der Bewegung
nach innen, so daB ein in sich zurlckkehrendes, durch die ganze Figur kreisendes
Strdmen entsteht.

Die menschliche Figur bilt keine vollig adaequate Darstellung des kretischen
Formprinzips zu, wie sie es spater fur die griechische Kunst lut. Deshalb spielt sie
auch motivisch nicht die gleiche Rolle wie in dieser, sondern wird starker in das
Naturganze eingebettet und mufl mit nichtmenschlichen Formen die Herrschaft tei-
len. AuBer in der Ornamentik, in der sich ja ein Formprinzip rein und ungehemmt
auswirken kann — ich nenne die Vasen Mon. ant. XIV 1904, Taf. 35 rechts, Evans,

Palace of Minos I, Taf. Ill, Reisinger, Kret. Vasenmalerei, Taf. 111 Nr. 14, Taf. I
6la)vVgl. z. B, Sprenger, Sitz. Ber. preuR. Ak AuRerungen einer Kultur untereinander vgl.

phif. hist. KI. 28. 1, 1928. z, B. Max Seheier, D. Wissensformen u, d.
61h)iber die Zusammenhange der verschiedenen Gesellschaft 99 ff.



Nr. 10 —, findet es seine adaequate Darstellung in dem Tintenfisch, der daher als
Motiv so beliebt ist. Die herrliche Polypenvase aus Gurnia ist daher wohl das repra-
sentativste Monument der kretischen Kunst510).

B. DIE MYKEN1SCHE KUNST.

Die Idole des mvkenischen Festlandes sind von ausgepragter Eigenart und unter-
scheiden sich stark von den kretischen Figuren, soweit diese nicht ins allgemein Pri-
mitive zuriickgesunken sind und die spezifisch kretischen Ziige verloren haben. Eine
Anzahl sind auch nach Kreta importiert worden 52) und haben ihrerseits auf die dor-
tigen Typen eingewirkt (S. 45). Der mykenische Haupttypus zeugt von einer ganz
anderen Formauffassung der Figur, als sie die kretische Kunst hat. Es sitzt nicht ein
kleinerer Oberkdrper auf einem maéchtigen Unterkdrper, sondern umgekehrt ein
dunner, zylindrischer Unterkdrper tragt einen breiten, ausladenden Oberkdérper, dieser
tritt in drei Varianten auf. Er kann halbmondférmig sein, welche Form aus den
erhobenen Armen entstanden ist (Taf. XVI Abb. 250), weiter scheibenférmig (Taf.
XVI Abb. 249), wobei zuweilen die Arme am Rand entlang gefiihrt werden, oder wie
bei Inselidolen (Taf. Il Abb. 26 f.) rhombenférmig, indem die Ellenbogen abgestreckt
s>nd und die Unterarme auf der Brust liegen (Taf. XVI Abb. 251)53). Der Unterkdrper

ternde Standflache. Daneben kommt aber auch eine hohle Form mit konvexer Wan-
dung vor, die an die kretische Glockenform erinnert und moglicherweise von ihr
beeinflult ist (Taf. XVII Abb. 255); ein leichter Ansatz zu einer Standflache ist selten
Ur>d deutet auf Vermischung der Typen54).

Die Verdinnung des Unterkérpers gegeniiber dem Oberkdrper findet sich zuweilen

Thessalien, z. B. Taf. IV Abb. St—3; es fehlt aber hier die deutliche Trennung beider
Korperhalften; dagegen haben einen scheibenférmigen Oberkdrper mit angelegten
Armen auf gerundetem Unterkorper die Idole der ,,Vattinakultur® der serbischen
Bronzezeit (Taf. V Abb. 109). Da nun die mykenischen Idole keine Vorstufen in
Griechenland haben, und Uberhaupt erst nach 1400 auftreten B4, mdochte ich 1ler-
kunft aus dem Norden annehmen, sind doch die Griechen selbst aus diesen Gegenden

°tc)Royd-llawes, Gournia Taf. H. Wuser ist mit  54) Ahb. 255 im Besitz d. arch. Seminars d. Uni-

seinen Ausfiihrungen im Arch. Anz. 1925 versitat Berlin. Inv. Nr. E 99. Hohe 5cm.

253 [T auf dem richtigen\Wege, aber zu einseitig. Vgl. weiter Aox. Aut. 111 1917 163 Abb. 121
52) hodenwatdt, Tiryns 11 7 Anm. o. Nr, 4 (Nr. 2 aus demselben Grabe hat die
3 Winter, 1). Typen d. ftgurl. Terrakotten 2 normale Form), 182 Abb. 130 Nr. 5.

Nr. 1, 3, 4 2; 3 Nr. 1; W. Muller a. a. O. 54a)llarland, Harvard Stud. Guss. Phil. XXXIV

Taf. v Nr. 4, Vgl. H. Schmidt, Arch. Anz. 1923 32; der«. Prehistoric Aigina 40 f.

1898 125 f.; Tsundas,’#7? o&py.XHH* IBH Nils-
*°n, Mimmn Mycentieun Religion 26t.



her eingewandert. Allerdings ist die Datierung der Vattinaidole als alter als die my-
kenischen nicht sicher, doch brauchen die erhaltenen nicht die &ltesten zu sein, und
anderseits sind hier in Serbien neolithische Typen mit sich verbreiterndem Oberkdrper
aui sdulenférmigen Unterkérper vorhanden, die die Vorstufen gewesen sein kdnnen
(Taf. V Abb. 108)65).

Auch die Bemalung der lIdole folgt anderen Prinzipien als auf Kreta. Es findet
keine Verschmelzung der Glieder zu einer Einheit statt, sondern es wird gerade die
Trennung der Teile betont: Ober- und Unterkérper werden durch einen wagerechten
Hing geschieden; eine Wagerechte gibt dem zylindrischen Teil den Abschluf} gegen
die Standflache; auch am Hals und Oberkopf, auf dem ein Polos sitzt, markieren
wagerechte Linien die Trennung der Teile. Diese Teile selbst sind wieder durch Linien
verziert. Indem sie am Unterkdrper weit gestellt sind und senkrecht laufen, lésen sie
die Masse in ein funktionelles Gliedersystem auf und driicken ein Tragen aus. Wie die
Gliedabteilung, so ist auch diese senkrechte Omamentierung als tektonisch zu be-
zeichnen; ebenso zeigen die Wellenlinien am Oberkdérper die grofRere Leichtigkeit eines
getragenen Teiles an und auf der Standflaiche Radien deren Ausstrahlen. Anderseits
sind am Oberkorper diese Wellenlinien sehr viel dichter gestellt und betonen damit
eine gleichméRige Flachigkeit kompakter Form; bei halbmondférmigem Oberkdrper
kommt auBer einfachen senkrechten Wellenlinien auch eine Abteilung der Arme von
der Brust — also Sonderung der Teile — und Verzierung der Arme durch nach
der Spitze zu kleiner werdenden Querlinien wie bei frilhen ruménischen und klein

55) Hoernes a. a. (). 4! 1; Franz, Wien. Frih. Z Vassits  (mundlich)). Die bronzezeitlichen
IX 1922 88 fl\; Eberl, Reallexikon X 27T Idole mit scheibenférmigem Oberkorper auf
HofTiller,  Vjestnik  hrvatskoga  arheol. Malta werden sich auf der Insel selbst ent-
Drultva N. S. XV 1928 249ii. Vgl. auch wickelt haben; vgl. Archaelogia LXVIlI 1910
Hub. Schmidt Vorgeschichte Europas | Taf. 19 Abb. 1 rechts mit den Stiicken Taf.
88. Die Vattinaidole — ein neues schones XVIII. Sonst kénnten sie gleichfalls aus dem
Stick ist hn 10, Bericht der roém.- Balkan stammen, woher die auch auf Malta
gerin. Kommission 1925—0 108f Abb. 17 auftretende Verbrennung zu kommen scheint
und Ipek 11 1920 180 f. Taf. 59 Nr. 2 verdffent- (Mayr bei Ebert, Reallexikon VII 809). Sie
licht — leitet Childe (Dawn of European unterscheiden sich aber von den serbischen
Civilization 190f) von neolilhischen Vor- wie mykenischen im Unterkorper, wihrend
formen ab; er datiert sie (208) 1400—1200. hei den beiden letzteren hierin Ubereinstim-
Ist der Ansatz richtig, so lage wohl eine mung herrscht. Die von Mayr zu den malte-
Parallelentwicklung mit den mykenischen sischen  herangezogciten  kyprischen  und
Idolen vor. Andere dagegen nehmen kre- kleinasiatischen Figuren sind ganzlich ver-
tischen EinfluB bei den Vattinaidolen an. schieden. — Uber d<* Nationalitit der My
Mir scheint dies unwahrscheinlich zu sgin, kenfter vgl. Hodenwaldt, Fries d. Megarons
da alle Zwischenglieder fehlen; auBerdem V. Mykenai 49, auch Pythian Adams, Rull.

konnten die Griechen einen von Kreta be-
einfluBten Typus wieder nach Suden ge
bracht haben (Mengbin a. n. O. 820, auch
827, Adama van Schcltema, Ipek | 1925 28,

Brit. School Arth, Jerusalem Nr. 8, 1928,
24 IT; andere Beziehungen zum Norden
VWWace-Thoinpson n. a. 0. 210, 281 IT; wgl.
auch Menghin a. a (). 812



asiatischen Idolen (Annuario VI/V1l 1926, 144, Nr. 48, Taf. IV und hier Taf. XVII
Abb. 257; vgl. Taf. V Abb. 107 und Taf. VI Abb. 131) vor. Sind die Bruste durch einen
Kreis mit Radien gegeben, so spricht sich hierin deutlich aus: das Abteilen, das Gefiihl
fur die Kompaktheit, anderseits das Betonen nicht der Rundheit, sondern der Hohen-
dimension 5). Wir haben es mit einer Vermischung der Prinzipien, die auf Tektonik
ausgehen, mit solchen, die das VVolumen betonen, zu tun. Letztere sind die in der Agais
alleinheimischen, wéhrend die tektonischen von den Griechen aus dem Norden mit-
gebracht werden. In mykenischer Zeit kommt es zu einer Mischung, in nachmy-
kenischer siegen die eigentlich griechischen wenigstens auf dem Festland5y).

Aber nicht einmal alle Exemplare zeigen so viel Tektonik wie die eben analy-
sierten; der ugéische Untergrund macht sich vielfach stdrker bemerkbar. Das Stiick
Excavations at Phylakopi, Taf. 39, Nr. 21 hat Wellenlinien auch am Unterkdrper,
eh. Nr. 18 hat keine Teilung von Ober- und Unterkérper und auch der Abschlufl
der Ausschweifung an der Standflache fehlt; ein Idol aus lalysos (Taf. XVII Abb. 257)
hat zwar die Teilung des Oberkdrpers, aber die Linien am Unterkdrper laufen schrég,
betonen also dessen Rundung und Volumen. Selbst die normale kretische Verzierung
des Unterkdrpers durch wagerechte Ringe tritt auf, so bei einem Stick, gleichtalls
aus lalysos (Taf. XVII Abb. 256), dessen Oberkérper nun mit Fldchenornamenten
verzier) ist, die auf die eigentliche Gesamtform keine Ricksicht nehmen. Weitere Bei-
spiele sind: Schliemann, Tiryns, Taf. XXV, Nr. g; 1888, Taf. IX, Nr. 15.

Wichtig ist auch die Figur aus Mykenai Taf. XVII Abb. 2a8' ). Die Horizontal-
"inge werden liier von senkrechten Linien, wenn auch nur wenigen, durchschnitten,
Aic Teilung von Ober- und Unterkdrper ist nur noch durch Bemalung, nicht mehr
durch plastische Form gegeben; beide sind gleich breit, so daR bereits an den Achseln
die ,,Saulenform*® beginnt. Die zu kurzen Arme sind in Schulterh6he wagerecht abge-
Mreekt und etwas nach vorn gebogen. Arm- und von den Achseln beginnende Séaulen-
fer»i sind Degenerationserscheinungen. Weitere Idole aus Tiryns und Phylakopi
Ze*gen dies in noch starkerem Mafe; auch kommt noch rohere Ausfiihrung im ganzen
hinzu; Verkirzung in der Gesamthéhe und Flaeherwerden der Saulenform tritt eben-
e s auf, auch dies wie genligend gezeigt, ,,primitive* Zige: Schliemann, Tiryns 170 t.,
Nr- 79 81, Taf. 25k; 169 Nr. 77 mit seltenem, etwa quadratischem Querschnitt

l) Gute Beispiele FrTwingler; Aegind Taf. 108, Recht, doch scheinen mir diese inbetteff «ler
Vgl. A M. XXXXVI 1921 64, 60. Soweit sie Aufzeigung  verwandter  GefaRdekoration
Abfolge GeometrUinus-NaluralUmus be- richtig zu sein (vgl. auch F, Paudler, D* hell-
treffen, bestehen die Einwendungen Hoden- farbigen Hassen 190 I’ Anm. 43)*
Wldts (Arch. Ar.. 1920 13 ff.) gegen Schuch-  68) Schliemann, Mykenai 81 Nr. 113. Sich an-
htirdts Ausfiihrungen (Festschrift f. Bode schlieBende Formen sind jetzt in Asine auf-
“*brb. preudl. Kunstsamml. XXXV11 1910 getaucht: Nilsson, Minonn Mycenaean Heb-
165 ff. y Alleuropa * *201IT) zweifellos tu gion Taf, IV

57



und etwas nach vorn gebogenen Armstumpfen; bei den anderen Figuren sind diese
gewohnlich genau seitlich abgestreckt, liegen in einer Ebene mit dem Korper, sind
kurz und haben natirliche Breite, indem die altere Ilalbinondform aufgegeben ist.
Das Stiick Excavations at Phylakopi, Taf. 39 Nr. 15 (Taf. XVI Abb. 254) ist noch
zylindrisch mit 14 mm Durchmesser, Nr. 20 ist 195 mm breit. 19 tief (Taf. XVI
Abb. 252), Nr. 22 (Abb. 253) ist dagegen flacher, denn der Breite von 29 mm ent-
spricht eine Tiefe von nur 21. Nr. 20 (Abb. 252) hat eine leichte Schwellung am
Unterkorper, die man als Schwellung der Hiften erklaren kdnnte, wenn man eine
Verklrzung der Beine annimmt. Hieraus kdnnte man schliefen, daR bei Figuren,
deren Gesamthdhe zu kurz ist, nicht der Oberkdrper, sondern die Beine verkurzt seien.
Anderseits kann man verfolgen, wie die doch den ganzen Oberkdrper wiedergebende
Halbmondform allmé&hlich zusammenschrumpft: Winter 2 Nr. 1, 3 Nr. 8, 3, 2, Phyla-
kopi: Taf. XVI Abb. 252, 254. Es werden beide Félle von Verkiirzung vorliegen; diese
ist das Hauptmoment, das auf verschiedene Weise erreicht werden kann.

Hinter dem Haupttvpus mit seinen Varianten und Abwandlungen treten andere
Typen ganz zuriick. Eine Figur aus Mykenai in Athen streckt die Arme wagerecht
vor; diese sind mit Tonmasse unter sich verbunden, so dafll eine Art flacher Schale
entsteht. Ein Oberkdrper eb. hat Gber der Brust gekreuzte Arme; ungewdhnlich sind
auch die senkrecht nach oben gehaltenen Unterarme bei Winter 3 Nr. 6; da bei den
scheibenférmigen Figuren die Arme nicht angegeben werden, ist es nicht zu entschei-
den, ob ein einfaches Anliegen am Oberkdrper urspringlich zugrunde liegt, oder etwa
der aphrodisische Gestus, den das Stiick W. Miiller a. a. O Taf. V, Nr. 4 zeigt. Weil
der Gestus ungewdhnlich und mit sichtlicher Betonung angewendet ist, wird bei den
Scheibenfiguren doch wahrscheinlich nur ein bedeutungsloses Anlegen gemeint sein.
Ganz selten ist auch der Gestus der ,Venus pudique* Taf. XVII Abb. 259 und viel-
leicht Winter 2 Nr. 4. Es fragt sich, ob man ihn fir eine einheimische Schépfung
oder fir aus dem Orient Ubernommen halten will, wohin z B. die nackte
Gottin mit den Hénden auf den Brusten aus dem Ill. Schachtgrab weist. Dall sein
Vorkommen im Orient in dieser Zeit bisher noch nicht nachgewiesen ist, ist ein Argu-
ment, das durch jeden neuen Fund entkréftet werden kann. Jedenfalls paft er seinem
Wesen nach besser dorthin als in die Aegaeis, die Nacktheit und Betonung des rein
Sexuellen vermeidet.r,8)

Sitzfiguren sind ebenfalls selten: Winter 2 Nr. 4, 5 Fouilles de Delphes V 15
Nr. 6. Auffallend ist die dabei vorkommende Nacktheit.sH) Ein Stiick in Athen liat

58a)Exe. at Phylakopi Taf. XXXIX Nr. 22; Blc- Miller a. u. O, 70f, K Miller a. a. O.
gen, Korakoti 100 fT. Abh, 131 Nr. 7; Hub. 302 £
Schmidt, Arcli. Anz. 1808 126; wvgl. W. Yul. NiLnvm n. a. O. 262, 401. Nuchlheit 46.
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halomondférmigen Oberkorper und gesondert modellierte Beine, steht also neben
allen anderen Idolen, deren Unterkorper durchgéngig zu einem Zylinder zusammen*
gefaft ist, ganz allein. Einzigartig ist auch eine ménnliche Sitzfigur in Berlin (Taf. XVII
Abb. 260) 5). Das Geschlecht ist durch Angabe des Bartes mittels eines schwarzen
Striches von den Ohren zum Kinn und durch stark plastisches Vorspringen des Kinns,
das bei den ,vogelgesiclitigen* weiblichen Figuren nicht ausgebildet wird, sicher-
gestellt. Die Angabe von Brustwarzen widerstreitet dem nicht (s. 0. 46); die Beine sind
Nieder als einheitliche Masse gegeben. Die Bemalung betont nicht die Korperform,
sondern allein die sich ergebende Flachenform. Die Arme sind vorgestreckt und
dabei sehr hoch gehalten.

Volkerkunde-Museum. Inv. Nr. 10783 Hobt» von der Sitzflaehe bis Schadel 8 cm; Ton
hellbraun, Firnis schwar* bis rotbraun.
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IV. DIE ALTERE STUFE
DER ARCHAISCH -GRIECHISCHEN TYPENBILDUNG

(INSBESONDERE DER SPREIZSTIL)

Die Vorlage des Materials geschieht am besten in geographischer Anordnung.
Diese erleichtert zugleich die Entscheidung lber die Herkunft der Typen, die neben
der formalen Entwicklung zu behandeln ist; denn, wenn wir an demselben Ort zwei
Reihen nebeneinander hergehen sehen, so ist es wahrscheinlich, dall die eine fremder

Herkunft ist.
A KRETA.

Wenn in irgend einer griechischen Landschaft der Ubergang von der kretisch
mykenischen Welt des 2. Jahrtausends in die griechische des 1. ohne allzu vollstan-
digen Bruch sich vollzogen und die Traditionen der vergangenen Epoche weiter-
gelebt haben sollten, so miiRte dies in Kreta gewesen sein 1). Sehen wir uns
daraufhin die Plastik des frithen 1 Jahrtausends an.

Minto hat in der Ausonia VI 1912 109 ff. eine Reihe von Statuettenvasen be-
sprochen. Die alteste Mon. ant. 1895 VI 170 Abb. 2 stammt aus Toplu und schlief3t
sich in der Tat eng an die Idole mit zylindrischem Unterkdrper aus Knossos, Gurnia
und Prinias an; eine Abweichung ist die Umgestaltung zu einem GefaB, wozu «ler
Oberkorper gelost und als Stopsel benutzt wird. GefélRfiguren kommen auch in
minoischer Zeit vor, doch nicht von dieser Art, bei der nur das Unterteil als GefaR
benutzt wird. Gegeniliber den minoischen Idolen sind weiter die Arme kleiner ge-
worden. Die Ubrigen Vasen sind von anderer Form (Taf. XVIII Abb. 203, 205). Der
Zylinder stellt hier nicht nur den Unterkdrper, sondern die ganze Figur bis zu den
Schultern dar. Der AnschlulR an den minoischen llaupttypus der Figur mit breitem,
glockenformigem Unterkorper ist also nicht vorhanden. Die Statuettenvase Seager,
Mochlos 04 Abb. 34, deren untere Halfte anndhernd zylindrisch und daher vergleich
bar ist, gehort schon in die frithminoische Zeit, so dalR bei dem génzlichen Fehlen
von Zwischengliedern ein Zusammenhang unwahrscheinlich ist. Eine Ahnlichkeit
bestellt dagegen mit dem spdéten ins Primitive zurtckgesunkenen und unter myke
nischcm EinfluR stehenden Figurentypus (s. S. 45 Taf. XIll Abb. 233); doch tritt
dieser nicht als Statuettenvase auf. Minoischem am &hnlichsten ist die Kopfbildung

D Vgl. Nilssoll, The Minoan Myccimemi Holigion :iHwIl\, 4121T; A.M.I.. 111651 IT, wo mehr Lilcriilur.
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bei dem Stick Taf. XVIII Abb. 265, bei dem der Kopf selbst als Miindung dient und
aus der Wandung Nase und Kinn herausmodelliert sind; denn auch in minoischer
Zeit dient bei einem Typus der Kopf selbst als GefaR, wie eine Vase aus Phaistos
zeigt; bei einem anderen Typus, der in Enkomi auftritt, hat die Mindung die gleiche
Weite wie der Kopf und ist nicht so abgesetzt und verengert wie bei den griechisch
archaischen Statuettenvasen2). Allerdings dient bei den Rhyta ein auf den Kopf
gesetzter Zylinder als Mindungsrand, wdhrend bei dem kretischen Stiick der Kopf
selbst dazu benutzt ist; darum behdlt er in der Hauptsache tektonische Form und die
Gesichlsformen sind nur akzidentiell hinzugeflgt. Etwas Vergleichbares findet sich
an der thessalischen Vase Wace-Thompson a. a. O. 147, Abb. 91 b, bei der das Gesicht
auf das zylindrisch ausgehende Oberteil des Rumpfes aufmodelliert ist. Bei der kre-
tischen Vase liegt der linke Arm senkrecht am Korper, der rechte ist nach innen ge-
bogen, was wegen der Abweichung vom anderen Arm wohl als bedeutungshaft, also
als Bedeckung der Scham aufzufassen ist. Minto glaubt auch in der Dekoration myke-
nisches Erbe erkennen zu sollen und bezeichnet das Stiick als protogriechisch, datiert
“s daher friih. Weil der Miindungsrand vom Kopf abgesetzt und vor allem enger als
dieser ist, setze ich die Vase Taf. XVIII Abb. 263 aus Westkreta junger an als die eben
behandelte, trotzdem die Arbeit auBerst roh ist. Wieder ist der ganze Korper zylin-
drisch und ohne Einziehung in der Taille. Fir eine stehende Figur ist die Hohe ent
schieden zu gering, und zwar ist der Unterkdrper verkirzt, wie die Angabe des Nabels
zeigt, ja eigentlich vollstdndig unterdrickt. Die Arme sind leider abgebrochen, doch
zeigt der Ansatz, dal’ sie als wagerechte Stiimpfe abgestreckt waren.

Bedeutend junger ist das Stick A .1 A V 1901 381 Abb. 8. Es ist eingehender
modelliert, hat FiRe und ist auch in der Hohe natirlicher; in der Taille ist ein Gdrtel
berumgelegt, doch fehlt jede Einsenkung, wozu eine Terrakotte aus Rhodos (Winter
21 Kr. 7) eine Parallele bietet. Das Gewand setzt sich von einer Standplatte ab und
schweift unten aus; dies Motiv zeigt die Hera des Cheramyes, die aber jlnger ist, so
daB \ir ins 7. Jahrhundert kommen; auch die im spitzen Winkel auf die Brust
kriegten Arme gehdren dieser Zeit an (S. 202). In diesen Einzelheiten der Ausfiihrung
Is*'Bso deutlich fremder EinfluR zu erkennen.

Bat dieser auch die Entstehung des Typus veranlalit? Da er. wie wir sahen, aus
Jinoischer Zeit nicht herzuleiten ist. sind nur die beiden Annahmen: selbstandige
Otstehung aus dem ,saulenférmigen® Figurentypus oder Ubernahme aus einer
Bennien Kunst, moéglich. Letztere Annahme ist in dem Falle vorzuziehen, wenn

‘b Bend. Line. 1007 "281 u. Taf. 4 a; Murray, Ex out 95f Aok 88I1. Maximovn, Lest Vases
‘avalions nt Cyprus Taf. HI; Poulscn, Ort plastiques dans I'antiquité Taf. XII IT
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gleichartige Typen sich in einem anderen Gebiet als bodenstandig erweisen und auch
sonst Beziehungen zwischen beiden Kunstkreisen festzustellen sind. Das ist in der
Tat der Fall. In Vorderasien findet sich die Figurenvase seit den dltesten Zeiten und
man sucht ihr Zentrum in Nordsyrien. Von hier hat sie sich nach allen Seiten hin
verbreitet: nach Susa, Agypten, der Agais, durch Kleinasien nach Troja und weiter
in Spuren nach dem Balkan 3). Es ist also durchaus annehmbar, dal sie nach Kreta
in nachminoischer Zeit zum zweiten Mal gekommen sei. Denn der zylindrische Typus
ist zwar der Bronzezeit fremd, findet sich aber in orientalischen Kulturen der Eisen-
zeit, die noch nichts von griechischer Beeinflussung erkennen lassen. Beispiele sind:
eine Vase aus Bethshemesh in Palédstina aus einem Grab, das vor 700 zu datieren ist
(Taf. XVIII Abb. 261), und eine aus der phoinikischen Kolonie Nora4). Bei dem
palastinensischen Stiick ist noch die Entstehung aus dem Krug deutlich, indem die
Form desselben im Unterteil erhalten und nur abgeplattet ist und anstelle des Oberteils
die menschliche Bildung tritt: bei dem phoinikischen dagegen ist die spezifische Krug-
form aufgegeben und durch Gestalten der Form auf das Abstrakte und Geometrische
hin eine Annédherung an den sdulenférmigen Figurentypus, der in Vorderasien ver-
breitet ist iS. 131), eingetreten. Weiter kommt der Typus in der kyprisch-griechischen
Kunst vor. wie ein Exemplar in der Sammlung des archdologischen Seminars der
Universitat Berlin zeigt; die Etagenperlcke datiert es ins 7. Jahrh. (Taf. XVIII Abb.
262)p. Der Korper ist sehr kurz und breit; der unterste Teil rein tektonisch; auch
jede Andeutung der Taille fehlt, und nur zwei senkrecht herabhdngende Arme deuten
die Auffassung des zylindrischen Teiles als menschlichen Kérpers an; die Mindung ist
schon die gewdohnliche uber dem Kopf. Die weitere Verbreitung dieses Typus in der
asiatisch-griechischen Kunst zeigt das wieder etwas jlingere Stick Winter 20 Nr. 8
aus Sigeion; es hat einen Girtel und bewegt die Arme, von denen der rechte die Brust
falt, der linke, im Ellenbogen geknickt, nach vorn gelegt ist und wohl eigentlich
bis zur Scham reichen sollte, aber bei der Dicke des Gefdlles zu kurz geraten ist.

3) H, Frankfort, Studios in the early Pottery taker, Molya 305f, Abb. 82, links scheint
of the Ncar East | 73 f, Il 103 Anm. 1, J. d mir eine Statuettenvase und zwar mit auf
. XXXXII 1927 20. Sogar bis nach Spanien der Miindungswand autmodelliertem Gesicht
scheint die T|ervase"ge(_jrungen zu sein, falls zu sein. Man vergleiche auch die Terrakotten
man keine unabhangige Entstehung an aus Ibiza (A Vives y Escudcro, Estudio di
nehmen will: h, Siret, Questioncs de Chro- arqueologia Cartaginesn. La Neeropoli de
nologie et d’Ethnographie ibériques Taf. IV Ibiza 1 Taf, UIf., die m. E. ebensowenig
Nr. 43, Childe, Dawn of European (avili wie die alteren (Taf. |ff) &gaiseh, sondern
zation 119. . orientalisch beeinfluRt sind.

41 Annual of the Palestine Exploration Fund Il 5 Inv, !). 10, Hoéhe 17 cm. Ton: hellbraun,
1912/3 82 f. Taf. 48; Mon. ant. XIV 1904 stark versintert.  Etngenperieke: Poulsen
190 ff, Abb. 21; auch das Stlick Joseph Whi 137 tr.
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Da nun kyprischer Einflul auf Kreta auch sonst nachzuweisen ist 6), ist die Her-
leitung der kretischen Statuettenvase aus dem Orient via Kypros am plausibelsten-
Eine genaue Parallele bietet das Alabastron mit menschlich gebildetem Oberteil, das
ja auch in den Kreis der Statuettenvasen gehort?).

Aber nun kommt auch der nicht als Statuettenvase ausgestaltete saulenférmige
Eigurentypus auf Kreta vor. Ihn zeigt ein Kernos aus Kurtes, der der protogeome-
trischen Zeit angehdrt8). Liegt hier Weiterleben des entsprechenden spatminoischen
lypus vor? Die Mdglichkeit kann und soll nicht bestritlen werden. Zu beachten ist
aber, dall die Form des Geféalles, worauf Schweitzer aufmerksam macht, auf lvvpros
seine Parallelen hat. Also kénnten auch die Figuren kyprischen Vorbildern nach-
geformt sein. Entwickelter ist eine Terrakotte in Athen (Inv. 10 123), die zu Stlicken
aus Argos (Taf. XXVII Abb. 317) zu stellen ist. Die Arme waren in Schulterh6he nach
Vorn erhoben und vom Korper gelést. Der Querschnitt des Korpers ist annahernd
zylindrisch.

Weiter finden sich Figuren von absoluter Primitivitdt. Ein Beispiel bietet eine nur
(itwas uber 5cm hohe Bronze in Berlin (Taf. XIX Abb. 267, 269)6). Bezeichnend ist
Wr allem das Abspreizen der Glieder vom Rumpf, so bei den Armen; die Beine gehen
ebenfalls anfangs auseinander, biegen sich dann aber wieder zusammen; auflerdem
Sr*d sie, wie auch die Arme, etwas nach vorn gebogen, so daR die Figur nicht
Stehen kann.

Bezeichnend ist ferner, daR die Gliedmallen zu kurz sind, blr minoisch kann
Ich die Figur nicht halten; sie reiht sich vielmehr den ersten nachminoischen ein, die
wir unten weiter kennen lernen werden. Ein anderes Beispiel gibt eine lerrakotte
nus Prinias im Museum von lierakleion Taf. XIX Abb. 268, H. 10,2cm. Die Glied
Mafien sind ebenfalls zu kurz; die Beine sind auch etwas nach vorn umgebogen, dei
Kopf ixd zu kiejn und in den Nacken gelegt; der Geschlechtsteil ist Gbertrieben groR.
Eie Figur schlielt an oben S. 50 beschriebene spatminoische Typen an und man

kann Uber ihre genaue Datierung im Zweifel sein. Nur daR sie zwischen die Periode
aiit noch deutlich minoischen Stilmerkmalen und eine spatere mit griechisch-
archoischcn zu setzen ist. ist sicher, und eben damit beweist sie. daB sich zwischen

*0 Pfuhl, Mulerei u. Zeichnung d. Griechen 1 87; plastiques dans I’Antiquité 127; wichtig sind
<lers. A M. XXXXVI1l 1923 125 f.; Johnnsen, die Bemerkungen Poitiers in seiner Vorrede
Les Vuses Sicyoniens 65. Fir Rumpfs eh. 9; vgl. auch meine Besprechung in der
gegenteilige Ansicht (Gnomon 1 1925 328) O. L £ XXXI 1928 465f.
warte ich erst den Beweis ab. Berl. Mus. 8 B. S A XI1 16 Abb. 3. Vgl. B. Schwelteer,
XUV 1923 29 ff. rntmuchungen t, Chronologie d. geom.

G VoI, Poulsen, Orient 93 IT; v. Bitsing, Arch Stile i. Griechenland 1 49, Nilsson a. a O.
Anz. 1898 147, Boehlau, Oest. Jahrcth. 111 nv.

1900 212 Anm. 0; M Muximov« hes Vases 9) Arch, An/. 1922 61 f, Nr. 3.



beide Stile eine Periode absoluter Primitivitat einschiebt. Von geradezu barbarischer
Roheit ist die Figur Mon. ant. XII. 1902 119 Abb. 48. Es ist ein kurzer breiter
Rumpf, dessen Oberteil als Kopf dient und bei dem unten durch eine Einkerbung
die Beine markiert sind; die Arme sind kurze, schrdg nach oben abgestreckte Stumpfe.
Weiter gehort hierher eine Figur aus Vrokastro mit zu langem Hals und in Schulter-
hohe abgestreckten Armen 10). Auch bei ihr ist der AnschluR an ganz spatminoische
Typen moglich; der Wagenlenker ebendaher (D) ist noch nicht viel anders in der
Formgebung. Man kann von einem unmittelbaren, primitiven Naturalismus sprechen,
der alle Formen einfach und primitiv gibt; die Arme sind auch bei ihm in Schulter-
hohe abgestreckt. Infolge der Angabe von vielem Detail — Mitze, Wagenkasten
gehort er aber einer nun wieder aufwaérts fuhrenden Entwicklungsreihe an, die wir
genau an Figuren aus Olympia beobachten kdnnen (s. u. S. 71). Gleichartig wie die
Terrakotten aus Prinias und Vrokastro sind die noch unverdffentlichten aus der
Grabung Levis in Arkadia.

Das Ergebnis lautet also: ein Anschlufl an die minoische Periode kann nicht be-
stritten werden, aber nur die ins absolut Primitive zuriickgesunkenen Typen leben
weiter, die Ansdtze zu Neuem dagegen beruhen hdchstwahrscheinlich auf fremdem
EinfluB.

B. TUERA.

Auf T liera sind in dem SchifTschen Grabe, das nach Schweitzer hdochstens bis
ins 7. Jahrh. hinabreicht, zwei typologisch génzlich verschiedene Arten von Figuren
gefunden worden I1)- Die beiden Terrakotten (Taf. XIX Abb. 270, 272) sind auflerst
roh und stillos; man hat den Eindruck, als ob sie von ungelibter Hand, der
jede Tradition fehlt, unmittelbar nach der Natur geknetet seien. Alle Merkmale pri
mitiver Kunst finden sich: die Beine sind zu kurz gegeniiber dem Rumpf und haben
auch den Knick in den Knien (s. 0. 14). Die Arme sind kurze Stimpfe und bei der
einen Figur abgestreckt, bei der anderen heruntergebogen, die Hande nicht ange
geben; der Kopf ist in den Nacken zurlickgelegt, das Gesicht wie eine Scheibe vor
den Kopf gesetzt; die Augen sind rund. DragendorlT charakterisiert sie gut folgender
malen: alle Einzelteile bestehen eigentlich nur fur sich und werden nur &ufRerlich
»durch den Rumpf zusammengehalten*“. Es ist ein Abstreben der Extremitaten vom
Rumpf, der aber bei weitem die Hauptmasse darstellt. Ebenso primitiv und mit
gleichen Merkmalen ist die Terrakotte Thera 1l 70 L, Nr. 18 Abb. 270, Nr. 2.

10) Hall a a.0. 102 Abb.56 2.Reihe I. Kiff, links. J.cl. 1. XX! 1906 I8H u. Orient 137 f.; Uber die
M) DragendorIT, Thera 1! 304 [T Abb. 492 4, Datierung weiter Johannen, Vanes alcyo-
A M XXXXIT 1918 67; vgl. auch Poulsen niens 14.



Vollkommen anders dagegen sind die Kalksleinfiguren (Taf. XIX Abb. 271). Hier
fuhlt man eine festausgepragte Form, ein bewuRtes Stilwollen. Man beachte Thera Il
Abb. 493; der Korper ist in einen kubischen Block von so einfacher geometrischer
Form wie irgend mdglich gepreRt und die Ausbuchtungen, die Brust, GesaR und Filie
bilden, haben auch ganz einfache geometrische Form. Der seitliche Kontur ist von
den Schultern ab eine gerade Linie; die Arme sind nicht angegeben. Da, wie Dragen-
doriT bemerkt, die Kalksteinfiguren aus fremdem Material sind, werden sie impor-
tiert sein, also einer fremden Schule angehdren, wahrend die Terrakotten einer ein-
heimischen zuzuschreiben sind. Einheimisch ist auch die Terrakotte 306 f. Abb. 494 c,
die aber etwas fortgeschrittener und ausgeglichener aussieht; die Arme sind leider
abgebrochen, waren aber sicher im Unterschied von den Kalksteiniiguren vom Korper
gelost. Die Kalksteiniigur A. M. XXVIII 1903 224 Nr. 4 macht den Eindruck, daB sie
aus einem primitiven, aber frischen Naturalismus entstanden sei; doch liegt vielleicht
auch hier eine Tradition vor, die wir nur aus Mangel an Denkmélern noch nicht
fassen konnen. Der Korper ist durch das gdnzliche Einwickeln in einen Mantel
Madglichst kubisch und ungegliedert gehalten; die FiRe sind in fortgeschrittener Weise
schon ausgearbeitet; die Figur dirfte nicht alter als das 7. Jahrh. sein IIA).

C. RHODOS.

Auf R hodos1? treten vereinzelt auch die primitiven Terrakotten mit abge-
streckten Armen und gesonderten Beinen wie auf Thera auf: Arch. Anz. 1904 51
Ar*22 Abb. 4. Eine zweite Entwicklungsreihe zeigt wie auf Kreta einen sédulenférmi-
gen Typus, indem die Figur von den Achseln bis zu den biRen eine gleichmé&Rige
Uicke hat. Ein Beispiel befindet sich in Berlin (Taf. XX Abb. 273, 275)13). Es besteht
eine gewisse Verwandtschaft mit dem spil mykenischen Rumpfidol (Taf. X111 Abb.234),
doch ist die jungere Figur in Form wie Technik unvergleichlich viel roher. Weiter
kt der Rumpf im Querschnitt nicht so brettartig, sondern mehr oval; der Kopf ist
ebenso breit wie der Rumpf; eine Gliederung bringen in ganz summarischer Weise
m,r die wagerechten kurzen Armstimpfe hervor. Im ganzen ist die Figur zu kurz. Zu
datieren ist sie schwer, doch mdchte ich wLigen der anschlieRenden weiteren Entwich-
bmg nicht Gber das Jahr 1000 hinauf-, jtii vielleicht ein gutes Stiick hinuntergehen.

vergleiche etwa die allerdings jiingere geben hat, das Bild, das die im folgenden
Figur aus Gordion (unten S. 127), aufgefuhrten Stiicke geben, wohl reicher,
D) Die danischen Funde in hirnlos sind leider verandern es aber nicht.
noch nicht ausreichend verdéffentlicht, doch  13) Wie die folgenden von mir in den BerL Mus.
gestalten sie, wie sich mir aus ihrer Ausstet XLIV 1923 28 ff. veroffentlicht.

lung im Museum von Konstnnlinopcl er
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Ist sie aus dem mykenischen Typus herzuleiten, was nicht unmdglich, aber auch
nicht unbedingt notig ist, so ist jedenfalls ein Rickfall ins Rohe und Primitive fest-
zustellen.

Ein Fortschritt bedeutet eine Figur aus Vroulia, die nach den anderen Funden
kaum alter als 700 sein kann (Taf. XX Abb. 274, Taf. XXXIII Abb. 351)13).
Zunéchst ist sie etwas langer, wenn sie auch die naturliche L&nge einer stehenden
Figur bei weitem nicht erreicht. Dall sie als stehend gedacht ist, beweist
die Bildung der FuBpartie; daraus geht hervor, daB das Rumpfidol nicht
etwa als eine hockende Figur gedeutet wurde. Im Querschnitt ist der
Korper kantig. Neu ist gegenuber den dlteren Stiicken die Angabe von Fingern,
Haaren und die Bildung der FuBpartie; sie ist noch sehr summarisch, indem eine
Modellierung der FiiRe oder Gberhaupt eine Trennung noch nicht stattfindet, sondern
nur eine einheitliche vorspringende Masse, die der naturlichen Form nur anndhernd
entspricht, gegeben wird. Ich sehe keinen Grund, mit Poulsen 1% in der Figur eine
»Imitation eines &gyptisch-phoinikischen Mumiensarkophages® zu erkennen. Dazu
steht sie zu stark in der einheimischen Entwicklung. (Vgl. auch S. 211.)

Einen erheblichen Fortschritt zeigt die Terrakotte Taf. XX Abb. 277. Vor allem
ist jetzt die normale GrolRe einer stehenden Figur erreicht. Der Querschnitt des
Rumpfes ist ein Mittelding zwischen Viereck und Kreis, Eine Kompromil3lésung
bietet die Form der Arme: die abgestreckten Armstimpfe der friheren Stufe sind
noch in gleicher Art vorhanden, bedeuten aber nur die Oberarme; an sie setzen schrag
an den Leib gefuhrte Unterarme an. Die Tendenz ist offenbar das Anlegen der Arme
an den Leib, die aber durch das Nachleben der alten Form des Abspreizens beeinfluft
wird. Der Kopf ist wie bei allen vorhergehenden Figuren etwas zuriickgelegt. Eine
ahnliche Figur befindet sich im Britischen Museum, die der Gesichtsbildung nach
junger zu sein scheintlb). Das Gleiche ist bei der Terrakotte Winter 21 Nr. 7 der Fall,
die nun auch einen Girtel hat. Noch weiter entwickelt ist die Figur Winter 22 Nr. 1,
Bert. Mus. XL1\ 1923 30. Abb. 37, 39, indem unterhalb des Girtels Falten angegeben
sind, die sicher auf fremden EinfluB zuriickgehen. Jetzt ist der Unterkdrper genau
zylindrisch. Die Flachheit des Oberkoérpers, Kopfhaltung und -form setzen dagegen
die einheimische Tradition fort.

Als neue Zige, die sich allmahlich zu immer scharferer Auspragung durchsetzen,
lassen sich also feststollen: Verlangerung der Figur bis zur normalen GroRe, zyliu
drisehe Form, fortgeschrittene Armhaltnng, genauere Detailangabe wie Haare, Giirtel,

I13a)Kinchv Vroulia Taf, XIX Nr, 1, 15) Cat. of Terrakotta I 150; Ohnefalaeh ttichtcr,
14) Poulsen, Orient 140 Oriental. Arehiv Il 170 Taf. Xi Nr. 45.
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Fallen, einmal auch der FiBe. Dazu kommt eine bessere Durchmodellierung im
ganzen. Fir die Behauptung nun, dall dieses Neue sich nicht aus eigener Initiative
an Ort und Stelle entwickelt habe, sondern fremdem EinfluB verdankt werde, bieten
einige Terrakotten den Beweis, die nach den gut ausgefihrten Képfen ziemlich spat,
in die 2. Halfte des 7. Jahrhunderts, zu datieren sind — man vergleiche die datierten
Goldbleche Brit. Mus. Cat. of Jewellery, Taf. XI, Nr. 1128—30, S. XXIIl — im Korper
aber die alte primitive Form des Rumpfidols zeigen; vor allem ist es Winter 20, Nr. 5;
auch bei eb. Nr. 4 ist der Kontrast deutlich, wenn auch der Korper schon etwas langer
ist und die Oberarme angegeben sind; eb. Nr. 3 ist zwar im Kopf roh, kann aber
wegen der Armhaltung nicht &alter sein als Nr. 6 und zeigt doch noch die primitive
Kiirze. Es kann kein Zweifel sein, da die primitiven Elemente der einheimischen
Tradition angehoéren, ihr Weiterleben und erneutes Durchbrechen zeigt aber ihre
Stérke, und Entwicklungsunfahigkeit, die nur von auflen her gebrochen werden kann.

Weiter tritt ein Typus auf mit ,,sdulenformigem* Kdérper von den Achseln ab und
senkrecht hangenden, angelegten Armen (Taf. XX Abb. 276). Er héngt sichtlich von
Zyprischen Vorbildern (vgl. Taf. XLVII Abb. 437) ab, wie Uberhaupt starker kyp-
ri-scher Import Gberall auf Rhodos, auch in so kleinen Siedlungen wie Vroulia, fest
z.uslollen ist u,a).

1). DELOS.

Aus Delos sind nur zwei Figuren veroffentlicht. Taf. 1X Abb. 205 gehort zu den
Primitiven Bumpfidolen; die Arme sind etwas schrdg nach oben gerichtet, aber nur
Stiimpfe, nicht in Ober- und Unterarm gegliedert. Eine von Poulsen, Jahrb. XXI 1006
t~f. Abb. 3 veroffentlichte Terrakotte ist fortgeschrittener. Ober- und Unterkérper
Sin<i durch Einziehung der Taille voneinander gesondert; der Unterkérper ist ,,séulen-
formig“; <ie Arme sind leider abgebrochen, hatten aber ausgebildete Form, sind keine
Piimitiven Stiimpfe mehr; die Oberarme hdngen senkrecht, sind dabei aber voll
kommen vom Korper gelost. Nach Poulsen ist die Figur mit geometrischen Scherben
zUsamtnengefunden worden. Ohne diese Angabe hatte ich sie erheblich spater datiert;
'U-Heicht war die Schicht nicht ungestort. Von unverdffentlichten Stiicken gehdrt
"is mit saulenformigem Korper von den Achseln an und senkrecht herabhdngenden
Annen dem auch auf Rhodos auftretenden kvprisierenden Typus an, andere sind
spatere Typen in sehr schematisierter Gestaltung.

AVert* Mun a, «.(). i) f. Abb. M T Kyrixch«'r Import: Kinrh. Vroulia 2 fMsehr viel in Lindos (Mun
i KonstnntinojH D).
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E. AIGINA

Von den Terrakotten auf Aigina schlieSt Thiersch 1() eine Gruppe unmittelbar an
Mykenisches an (Taf. XXI Abb. 284). Der Kdrper ist von Kopf bis FiiRen gleichméRig
breit, soweit man dies Uberhaupt bei dem unregelmalig hockerigen Kontur sagen
kann; die Arme sind kurze, wagerecht abgestreckte Stiimpfe. Die Beine sind durch
eine dazwischen herabgehende Einsenkung verdeutlicht, jedoch nicht durch einen
Zwischenraum voneinander getrennt. In primitiver Weise wird dadurch der unter
dem Gewand befindliche Koérper dargestellt; man spricht jedoch lieber nicht von
einem durchsichtigen Gewande, da der Kiinstler keine Durchsichtigkeit, wie eine
spétere, entwickeltere Kunst, hersteilen, sondern abstrakt sowohl Koérper wie Gewand
darstellen willl7). Weiter sind die Beine zu kurz; Ilaar und Gurtel sind plastisch
aufgesetzt. Die Ausfiihrung selbst ist aufierst roh. Mit mykenischen lIdolen (berein-
stimmend ist die Wiedergabe einer Krone, doch kann dies auch auf einem Weiter-
leben im Kult beruhen, und nicht auf formaler Tradition18); denn die Abweichung
von den spatmykenischen Typen ist so betrachtlich, dafl ich Thiersch wohl inbezug
auf den zeitlichen Anschluf? zustimme, dagegen inbezug auf den formalen zweifelhaft
bin. Jedenfalls sind die Veranderungen so groB — andere Proportionierung, indem
Kopf und Korper massiger und untersetzter sind, Ausmodellierung der Beine, Zurlck-
legen des Kopfes, Angabe eines Girtels —, daR sie die Ahnlichkeiten bei weitem Uber-
wiegen und etwas vollig Neues aus dem Typus gemacht hétten. Die Formprinzipien
sind wie bei den Figuren von Thera und Olympia die eines primitiven Naturalismus.

Eine andere Gruppe ist schematischer und gibt weniger Detail10). Sie schliefit sich
dem ,sdulenférmigen® Typus an, wenn auch eine eigentliche zylindrische Formung
nicht durchgéngig ist, sondern dafir ,ein gleichmaRig flacher Zylinder* und ,,Brett-
artigkeit” eintreten kann. Ein ganz flacher Oberkdrper erinnert an eine Figur aus
Rhodos, ist jedoch é&lter. Die Arme sind immer in Schulterhohe ahgestreckt. InbelrefT
des Anschlusses an Mykenisches bestellt hier dit> gleiche Unsicherheit wie an den
anderen Orlen.

F. ATTIKA.

Unter chm attischem Terrakotten20) findet sieh ebenfalls der ,primitive Natura
lisrnus®. Bei der Figur Winter 24 Nr. 7 Taf. IX Abb. 207 ist der lange Hals und

16) Furtwangler, Aegina 175 Nr. 21 5 Taf. 109. 20) Winter » » O. 23 f; Brooko im Cut. of lhr

17) Vgl. Poulsen J. d. 1 XXI 1900 IH7II u. Akropolis Museum II 323, 346. Andere nu*
Orient 137 IT. Flotist> (Noack, Fleusis 12 Abb. 3) und
18) Vgl. A M L 1025 54. Surdon Apx. 'E¢@. 1917 Taf. IX oben.

19) Furtwangier a» n. <. 376.
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zurtickgelegte scheibenformige Kopf bemerkenswert, bei 8 Nr. 2 liegt der Ansatz der
Armstimpfe vorn, nicht in der Mitte der Seitenflache des Oberkdrpers. Der zuriick-
gelegte, roh geformte Kopf erinnert im Profil an die Kopfe der 1. Aiginagruppe und
des rhodischen ldols. Taf. XX Abb. 273. Bezeichnend ist die Form des Untergesichts.
Wéhrend bei den Képfen mykenischer Idole das ,,Vogelgesicht“ durch die Dominanz
der Nase hervorgebracht wird und das Kinn ganz zuricktritt, ist jetzt ein groRes Kinn
neben der Nase der zweite die Form des Gesichts beherrschende Faktor. Eine unver-
offentlichte Figur aus Eleusis ist den altesten aus Olympia ahnlich, eine aus Sunion 21)
ist lang bekleidet zu denken, wobei die Fulle unten hervorkommen; der Hals ist zu
lang, der Korper flach; sie durfte wie die flachen Typen von Argos (s. S. 78, 87,
Taf. XXVI 312—4) usw. als Degenerationsform zu betrachten sein.

Ein zweiter Typus ist ,saulenformig*. Taf. IX Abb. 208—10. Die Arme sind in
Schulterhdhe abgestreckt und so schematisiert, daR sie fligelartig aussehen. lhre Form
ist dreieckig, wobei die Lange der beiden vom Korper abgehenden Seiten variieren
kann : diese sind gleich, die obere oder die untere langer, also: <. X, wobei die
kirzere immer wagerecht liegt. Sellen ist ein etwas halomondférmiges Aufbiegen oder
sowohl Auf- wie Abwaértsbiegen von mehr gleichméRig breiten Armen. Die ,,Fliigel*
sind entweder ganz gerade abgestreckt oder leicht nach vorn gebogen. Die Héhe der
Figur entspricht fast immer der natirlichen GroRRe einer menschlichen Gestalt. Zu
datieren sind diese Terrakotten in das Ende der geometrischen Zeit. Dies beweisen
Terrakottareiter aus Eleusis gleichen Stils und die sich unmittelbar anschliefende
Entwicklung, die in den archaischen Stil Gberfihrt. Auch die Fundumstdnde von im
Phaleron gefundenen Stiicken sprechen flr diesen Zeitansatz ~Jft). Die eine Figur ist
eingehender ausgefihrt, indem die Arme im Kriegertypus (Taf. XXII) gegeben sind;
die zweite ist flichtiger und erscheint daher als primitiver, ohne es sein zu missen;
s*e ist ziemlich kurz, sdulenfdrmig mit abgestreckten ,,Fligeln®. Die dritte sieht aus
w,0 eine Abwandlung unter dem Einflul des Vasenstils durch Flacherwerden und
Bemalung.

ikis erste Neue der sich anschlieBenden Weiterentwicklung ist die Angabe von
Bclail, vor allem einer Kopfbinde. Das Stick Winter 24 Nr. 1 halt in den auf die
B'usl zuriickgebogenen Armen einen Gegenstand; bezeichnend ist, dal gerade diese

'‘8ur zu kurz ist, was beweist, dal eine solche Verkirzung auch noch einem vor*
Berlickten Enlwicklungsstadium angeboren kann. Mit Recht tritt daher D. Brooke
U “ine moglichst spate Datierung ein. Die Weiterbildung des Anfangstypus und
C,ni8e Variationen wie Winter 28 Nr. 1, 2 (Taf. IX Abb. 212) die kantig sind, 1aRt sich

2]) A-x.'B@, UM7 Taf. IX 2. Reihe Nr. 2. 2In) Apx. Eg. 1911 250 Abb. 10.



besser an den peloponnesischen Terrakotten verfolgen, die den gleichen Entwicklungs-
gang durchmachen.

Schwierig ist die Frage des Ursprungs des ,saulenférmigen“ Typus. Mit dem
letzten degenerierten mykenischen (Taf. XVI Abb. 252—4) hat er die Hauptformen
gemeinsam: Sdulenartigkeit und wagerechtes Abstrecken von Armstumpfen. Gegen
einen unmittelbaren AnschluB spricht die zeitliche Differenz, denn es liegt nahezu ein
halbes Jahrtausend dazwischen, wahrend welcher Zeit dann keine Entwicklung statt-
gefunden hatte. Es fehlen auch Funde dieses Typus aus der Zwischenzeit, wahrend
die Entstehung des Typus des ,primitiven Naturalismus®, mdgen auch einzelne
Exemplare spater sein, nur in diese Zeit datiert werden kann, da spater eben sicher
der sdulenformige Typus herrscht. Anderseits scheint es mir nicht unmdglich, ihn
wie auf Kreta an Kyprisches anzuknupfen; besonders Varianten wie Winter 25 Nr. 5
(— Taf. IX Abb. 211), 5 mit sehr dickem Korper, erinnern sehr stark an kyprische
Figuren, z Il. Winter 15 Nr. 2, 4, 8; die anderen kdénnte man dann mit Winter 12
Nr. 6 und 7 in Beziehung bringen. Fremder Einflu, darunter auch kyprischer, in
Attika ist ja in anderen Kunstzweigen sicher festzustellen22).

G. OLYMPIA.

Ein reiches Material, um die Entwicklung von ganz primitiven Anfangen zu fort-
geschritteneren Stufen zu verfolgen, bieten die Funde von Olympia. Ein Typus, der an
Mykenisches anschliefit, fehlt hier vollstdndig, wie ja bisher nur eine einzige myke-
nische Scherbe gefunden ist23). Die erste Stufe ist vielmehr die des primitiven,
traditionslosen Naturalismus; ihr gehéren an die Bronzen Olympia, Ergebnisse IV
Nr. 252, 255 (Taf. XXII Abb. 285), 255 (Taf. XXII Abb. 286), 259, 262 (Taf. XXIlI
Abb. 287) und die Terrakotten Nr. 279—283 (Taf. XXI Abb. 282). Der Rumpf ist
normal, aber die Extremitdten sind zu kurzen Stimpfen verkirzt, ja bei 232 und 233
(Abb. 285) fehlen die Arme Uberhaupt; sonst sind sie wagerecht in Schulterhdhe
abgestreckt, aber 6fter nicht genau in seitlicher Richtung, sondern leicht nach vorn
gebogen; sie setzen auch nicht in der Mitte der Seite an, sondern vorn an der Brust;
bei 235 (Abb. 286) sind sie etwas abwadrts gerichtet, bei 262 (Abb. 287) sind sie
abwarts gerichtet und zwar gleich von der Schulter an; dabei sind sie nach innen
gebogen, so daR sie nicht vom Kaorper geldst sind, sondern anlicgcn; auch die Beine
zeigen diese Tendenz zum Abstrecken, indem sie gespreizt sind. Der Kopf ist bei den
Terrakotten (Abb. 282) zurlickgelegt.

22) Poulsen, Orient 10« fT; Schweitzer A M. 23) A M XXXVI Kilt 183f.;eb, XXXXVII 1922
XXXXI1ii 10i» 140m. ts
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Auf den zweiten Stufen sind die GliedmalRen ldnger geworden und besser
anatomisch durchgebildet, indem z. B. die Ober- und Unterschenkel deutlich ge-
schieden sind. An Nr. 283 der ersten Stufe, aber schon mit ziemlich langen Stiimpfen,
schlieRen so 290 (Taf. XXI Abb. 283), 286 und A. M. XXXVI 1911 Taf. VI Nr. 1, 2 als
Ubergangsformen mit noch reichlich kurzen Beinen an. Neuartig gegeniiber der
eisten Stufe, die eine menschliche Figur schlechthin gibt, ist die Darstellung von
gegenstandlichem Detail wie Binde bei 290 (Abb. 283), Mitze bei 286. Unter den
Bronzen sind in Anlehnung an das alte Motiv der ersten Stufe auch die verlangerten
Arme einfach wagereclil abgestreckt bei 234 (Taf. XXII Abb. 290), 261, 237 (1af. XXII
Abb. 288). Die Beine sind nicht mehr gespreizt, sondern laufen parallel, bei 234 und
237, wo sogar als neu eine Standplatte hinzugekommen ist; falls bei 261 die Zusam-
menlegung der FiRe nicht nachtréglich ist, ist man sogar, um ja nur das Spreizen
zu vermeiden, in ein anderes Extrem verfallen. Auflerdem kommen neuartige Arm-
haltungen vor: Nr. 238 und 265 haben den linken Arm in alter Art abgestreckt, den
rechten aber im Ellenbogen umgebogen und den Unterarm abwarts gerichtet. 239
fahrt die geldsten Arme gebogen zum Leib. Bei 236 sind die Oberarme wagerecht wie
bisher, die Unterarme dagegen auf die Brust zuriickgebogen. Nr. 260 hat beide Arme
erhoben und nach vorn gestreckt. In der Gesamtausfiihrung schon recht weit fort-
geschritten, so dalR sie zu den spatesten Stiicken der 2. Stufe gehort, ist die Bronze
264 (Taf. XXIV Abb. 302) mit schrdg nach abwarts gerichteten Armen; auch die Aus-
stattung ist ausfihrlicher, indem sie Polos, wie auch 265, und Gurtel hat. Polos und
uun schon Gewand zeigt die Bronze Taf. XXIV Abb. 299; trotzdem es nur die Vorder-

ste bedeckt, ist es jedoch nicht wie Weege meint als Schiirze aufzufassen, sondern
Ms Abkirzung eines in natura um den ganzen Korper reichenden Gewandes. Eine

genaue Analogie zu einer solchen Abkiirzung bieten Terrakotten aus Tiryns, die sicher
mit dem Peplos bekleidet zu denken sind24). Die Arme sind weit vom Korper gelost;
'hre Biegung ist so zu verstehen, daR die Unterarme wagerecht vorgestreckt sind. Bis
auf den erstgenannten Typus vertreten alle diese Armhaltungen gegeniiber denen der
ersten Stufe darin eine neue Darstellungsart, dall deutlich ein gegenstédndliches Motiv
udt ihnen ausgedruckt ist.

Eine dritte Stufe bringt weitere Fortschritte in der Durchbildung der Figur.
Uabei werden besonders die Extremitaten bevorzugt, die sogar noch eine weitere
Verlangerung Uber das natirliche MaR hinaus erfahren kénnen, wahrend der Rumpf
zuriickbleibt und vielfach dinn ist, wenig Masse hat. Bei den beiden Adoranten 240
(faf. XXIII Abb. 292) und 241 ist er sogar in der Langsrichtung ganz zusammen

M) Weege A M XXXVI IWI ISI> Taf. VI Nr. 4, 5; Krtekenhiiu». Tiryns 1< Taf. U Nr.3, IV Nr. ft
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geschrumpft. In mehreren Exemplaren und Varianten ist ein Kriegertypus vertreten.
Der rechte Arm schwingt die Lanze, wozu er hochgehoben wird, der linke ist gesenkt.
Gut ausgebildet ist der Typus bei der Bronze 243 (Taf. XXIIl Abb. 295): der rechte
Oberarm liegt etwa wagerecht in Schulterhéhe, der Unterarm geht, etwas zum Kopf
geneigt, hoch; der linke Unterarm ist vorgestreckt und héalt den Schild. 244 zeigt die-
selbe Haltung des rechten Armes, nur ist der Oberarm nach vorn gedreht, der linke
hat aber keine Biegung im Ellenbogen, sondern hangt ganz herab. 245 hat den rechten
Arm wie 243, 242 (Taf. XXIIl Abb. 294) den linken wie 243 mit Schild, wahrend der
rechte nicht so hoch geschwungen ist. 247 wohl mit verbogenem linkem Arm reiht
sich an. Alle haben einen Helm. 246 (Taf. XXIII Abb. 291) h&lt den rechten Arm
wagerecht; der linke héngt mit durchbohrter Hand (wie 244) herab. In dieser
Gruppe erscheint also ein gegenstédndliches Motiv in verschiedenen Losungen.

Zur dritten Stufe gehoren auch die Wagenlenker 248—251.

Die Beine stehen noch gewdhnlich nebeneinander, doch wird hei den spatesten
Stiicken das eine ein wenig vorgesetzt: 244, 616 und 617; in normaler Haltung ist es
das linke, nur bei 617 das rechte, weil diese Bronze als Henkelstiitzfigur nach links
gewandt ist. Die weibliche Figur 266 (Taf. XXIV Abb. 300 f) mit wagerecht abge-
streckten Armen ist bekleidet, und zwar ist das Gewand im Gegensatz zu der Figur der
2. Stufe um den ganzen Korper herumgefiihrt und auch auf dem Oberkérper ange-
geben, dagegen reichlich kurz. Diese dritte olympische Stufe faflt eine betrdchtliche
Zeitspanne und Stilentwicklung in sich; die Bronze 243 (Taf. XX1I Abb. 295) z. B.
gehdrt mit ihrer eckigen und kantigen Bildung dem reifen geometrischen Stil an,
ebenso Nr. 616 und 617 24aq).

IL KR1IEGERFIGUREN VKRSCIHEI)ENER 11IKRKIJNFT.

Ich schliele zundchst einige Figuren des Kriegertypus und gleicher Stilstufe aus
anderen Orten an. Eine Bronze aus Thermos (Taf. XXIII Abb. 293) entspricht
etwa Olympia 246 (Taf. XXIIl1 Abb. 291). Die Beine sind etwas geknickt, die Arme
wagerecht abgestreckt und fast in ganzer L&nge geradegehalten; nur eine leichte
Biegung der Unterarme, des rechten nach oben, des linken nach unten, gehen eine An-
deutung des Schemas. DaB es sich Uberhaupt um einen Krieger handelt, beweist der
Helm. Leider sehr verletzt sind die Arme bei der etwas jungeren Bronze gleichfalls aus
Thermos, die auf der Stufe von Olympia 244 stehen mag*5). Eine Bronze aus Do
don a ohne Helm hat kréftig aufwarts geschwungene Rechte, herabhdngende Linke
und Durchbohrung beider Féuste wie Olmypia 244; ob sie als Krieger oder mit Gasson

24»)Vgl. KurlwangltT, Kleine Sctiriften 1 447. 26) r| iillfi 272 14 N> 4t « 40.
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als Zeus zu deuten ist, macht nichts aus, die Haltung bleibt die gleiche, nur die Attri
bute wechseln 20. Eine leider sehr zerfressene Bronze aus Phigalia stellt sich mit den
wagerecht ausgestreckten Armen zu denen aus Thermos; ebenso eine aus dem Athena-
heiligtum in Tegea, bei der nur die Oberarme erhalten sind. Eine Bronze aus
Mebe n im Louvre geht mit Olympia 244/5 zusammen; fast die gleiche Arm-
baltung, nur die Linke etwas mehr auf den Leib gebogen, hat eine Bronze von der
Akropolisin Athen; eine aus Sunion entspricht der zweiten olympischen
Stilstufe. Ein Krieger aus T hessalien zeigt den gleichen streng geometrischen
Stil wie der aus Olympia Nr. 243 (Taf. XX11I Abb. 295) und auch die gleiche Biegung
der Arme im Ellenbogen; der Schild jedoch wird nicht vom linken Arm gehalten,
sondern ist Uber den Ricken gelegt. Nur als Oberkorper ist eine Bronze aus Amor-
8°s und eine der Sammlung Loeb erhalten27).

1. DELPHI.

In Delphi finden wir den gleichen Typus mit hochgeschwungenem rechten
und herabhdngendem mehr oder minder zum Leib gebogenen Unken Arm: Perdrizet,
bouilles de Delphes V 30 Nr. 13 Abb. 108, 32 Nr 21 Taf. 1 Nr. 10 (Taf. XXIII Abb. 296).

22 Taf. 1l Nr. 6, Nr. 23 Taf. | Nr. 8, 33 Nr. 26 Taf. 11 Nr. 5, Nr. 28 Taf. Il Nr. 543,
Ar- 30 Abb. 114, B. C. IL XLV11l 1924 475 Abb. 9. In dieser Reihe herrschen be-
trachtliche Unterschiede im Grad der Entwicklung. Die ersten gehdren last noch zur
weiten Stufe von Olympia. Nr. 26 und 28 dagegen haben schon das linke Bein vor
Besetzt, vielleicht gehdrt auch 33 Nr. 29 Abb. 113 zu dieser Gruppe, falls der linke
Arm erst nachtraglich auf den Korper gebogen ist, und dann ganz an den Anfang.
3l Nr. jg Taf. Il Nr. 4 hat den linken Arm erhoben, den rechten abgestreckt und
~oruckgebogen. 30 Nr. 16 Taf. I Nr. 4 mit Pilos wird auch ein Krieger dieser Gruppe
sem, trotzdem der linke Unterarm aufwaérts gerichtet ist.

iRe erste Stilstufe von Olympia fehlt auch unter den anderen delphischen Brom
zeri, vielmehr haben die Extremitdten der dltesten delphischen Bronzen bereits eine
kmRere Lange und entsprechen daher der zweiten olympischen. Charakteristisch ist

die delphischen Figuren, dall die Arme nicht wagerecht, sondern schrdg abge

~ Lirapanos, Dodono Taf. XIII Nr. 4; Cusson Stais, Marbres et Bronzes 300 Nr. 12831:
J*H. S. XL1T 1022 21! f. Abb. 4b. Papaspiridl, (inide d. Musée National 191 f.,

m bhigali«: Apx 'E¢@. UHO 310 Abb. 28; Togen. Neugebaucr a. a. O. Taf. Abb. 12; Sunion:
U 6. If. XLV 1921 356f Abb. 19 Nr. 63; ‘E@, dpx. 1917 195 Abb. 7; Amorgos: Areb.
Dioben: de Ridder, Bronze» du Louvre Nr, 81 Am. 1922 61 f. Nr. 4; Sieveking, Bronz. d
Gf. X Athen: dors. Cat. d. Bronze» Ir. » Sammlung Loeb 4f,

fAcropole 240 Nr. 092 Abb. 210; Thessalien,
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streckt sind, also wie bei Olympia Nr. 264 (Taf. XXIV Abb. 302), so bei 29 Nr. 7
Abb. 105, 32 f. Nr. 25 Abb. 111 (Taf. XXII Abb. 289), diese Haltung ist wohl auch
trotz der Fragmentierung bei 34 Nr. 36 Abi). 118 und Nr. 34 Abb. 116 anzunehmen.
Senkrecht hangen die Arme bei 29 Nr. 6 Abb. 104 herab, sind aber wie bei allen
diesen Figuren vom Korper gelést. Die Bronzen 31 Nr. 20 Abb. 110, 34 Nr. 33 Abb. 115
und 37 Abb. 119 scheinen alle recht jung zu sein und nur infolge der schlechten Er-
haltung primitiv auszusehen; Nr. 20 liat vielleicht die Armhaltung von Olympia
Nr. 240.

Die méannliche Bronze 28 Nr. 3 Taf. Il Nr. 7 und die weiblichen 28 Nr. 5 Taf. 1
Nr. 5 (Taf. XXIV 297), Nr. 2 Taf. I Nr. 1 (Taf. XXXI Abb. 341), 28 Nr. 4 Abb. 103
(Taf. XXIV Abb. 298) haben alle die Unterarme wagerecht zum Kdérper gebogen; dabei
sind bei Abb. 297 die Oberarme in Schulterh6he wagerecht abgestreckt und lang, die
Unterarme nur kurz, so dafl sie nicht bis zum Kaorper reichen; sie liegen fast in der
gleichen Hohe wie die Oberarme. Nr. 3 hat nicht mehr diese langen Oberarme, viel-
mehr biegen sie sich bald von der Schulter ab rund nach unten, so dafl die Unterarme
etwas tiefer liegen; noch tiefer, fast in Taillenhdhe, halt sie Abb. 341; es bleibt aber
eine Licke zwischen Arm und Kdorper; bei Abb. 298 endlich sind die Oberarme wieder
gut ausgebildet, haben senkrechte Stellung und Hegen unmittelbar am Korper an.
Abb. 297 hat einen hohen Polos; bemerkenswert ist die Ausbuchtung an den Huften:
viel geringer ist diese bei Abb. 341, bei der aber die Fufe unten aus dem Gewand
hervorkommen.

Von Terrakotten ist ein noch unverdffentlichtes Idol aus der Marmarida zu nennen,
das sich an Mykenisches anschlief3t, aber ein Zurlcksinken ins Primitive und in rohe
Technik zeigt; der Korper ist trompetenformig; die Arme sind kurze, wagerecht ab-
gestreckte Stumpfe, der Hals ist zu lang. Ein zweites Stick (Inv. Nr. 3210) ist noch
roher und entspricht etwa der ersten Gruppe aus Aigina. Der Oberkdrper hat abge-
flachte S&ulenform und eine biichte Einsenkung in der Mitte der Vorderseite unterhalb
der Bruste; die Arme sind denen der erstgenannten Figur gleichartig; der Kopf ist
leicht zurickgenommen; der Unterteil ist abgebrochen. Ein drittes Stick ist viel ent-
wickelten' und stellt eine Schematisierung des Blocktypus iS. 87) dar. indem es
sehr flach ist2*).

K, SPARTA.

Sehr ergiebig ist das Heiligtum der Orthia in Sparta und das Menelaion. Es
gehen zwei Reihen nebeneinander lier: eine von primitiver und eine von ausgebildeter
Formgebung. Die ,,primitived ist nicht nur in der Durchbildung anders, namlich sinn-
28" Fouilles » » O. 201 Nr. 638 Taf. 23 Nr. 11
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inarischer, flichtiger, weniger fein, sondern auch in der Typik. Zwei Gruppen lassen
sich unterscheiden. Bei der ersten sind die Figuren der Héhe nach flr eine stehende
Figur zu kurz (Taf. XXV Abb. 303—S5, 307)X). Falls die Beine iiberhaupt dargestellt
sind ), sind sie ebenfalls zu kurz. Der Koérper ist gewdhnlich roh sdulenférmig mit
etwas verbreiterter Standflache (Taf. XXV Abb. 303, 305)31). Die Arme sind in Schul-
terhdhe erhoben und lebhaft bewegt, meist nach vorn gebogen, 6fter sofort von der
Schulter, zuweilen erst vom Ellenbogen ab, indem der Oberarm nach der Seite
gestreckt ist; das Gewdhnliche ist die vollstdndige Losung der Arme vom Korper; an-
gelegt sind sie, und zwar senkrecht herabhéngend, bei Taf. XXV Abb. 307. Charak-
teristisch ist hier wie bei einigen delphischen Bronzen, dafl die Arme sehr hoch auf
der Brust gehalten werden, nicht etwa der Oberarm senkrecht liegt. Einige sind auf3erst
r°h geknetet wie B. S. A XV 118 Abb. 2 Nr. 5 mit zum Kopf gefiihrten linkem und
wagerecht abgestrecktem rechten Arm. Die Schematisierung und Fluchtigkeit geht
so weit, dalk ,, Treffs-Formen (,trefoils or crosses”) entstehen Taf. XXV Abb. 304) &).

Die zweite Gruppe ist ,,more advanced“ (a. a. O. 55); es sind sitzende Figuren;
die Lénge ist jetzt die naturliche; der Korper ist bald mehr zylindrisch und daher
schmal (Taf. XXV Abb. 308) 33), bald mehr flach und breit (Taf. XXV Abb. 306) 34).
bezeichnend ist die Haltung der Arme: sie liegen nicht am Kd&rper in ganzer Lange an,
sondern sind im Bogen von den Schultern zum Leib gefiihrt, wo die Hande angelegt
s,nd. Die alte Tendenz des Ldsens und Abstreckens wird also fir den Oberarm bei-
behalten. Die Kopfe sind z. T. recht ausgebildet, woraus hervorgeht, da der mehr
summarisch gebildete Korper ein Ruckfall ins Primitive oder ein Bewahren bedeutet;
es missen auch in diesem Falle fortgeschrittenere Vorbilder von EinfluR gewesen sein.

Das Charakteristikum der zweiten Reihe ist der b lock artige/ usammcn -
sch 1h g der ganzen Gestalt; sie hat natlrliche Lange; die Arme hangen senkrecht
herab und sind fest an den Koérper gelegt. Leider wird im Bericht nicht gesagt, ob
wahrend des Zeitraumes von Uber hundert Jahren (spatgeometrisch bis Laconian 11)
eine Typenverdnderung stattgefunden hat. Unterscheiden lassen sich zwei Varianten.

erste gibt Taf. XXVHI Abb. 32183 ; der Korper ist im Vergleich zum groRen Kopf
noch ziemlich kurz; die l'aille sitzt tief; der Kontur ist ganz gerade, indem die Arme
Ranz dinn und dirftig gebildet sind. Es ist also ein Block von ganz geometrischer
Einfachheit. Die zweite Variante veranschaulichen Taf. XXVIII Abb. 322—4, 326) *°)-

Z) h. s, A XIV ¢l) Abb. I Nr. p, k o, g; XV 53) eb. 56 Abb. 5b u. ¢, 63 Abb. 20

122 Abi). 4 Nr. 48, 41), 52, 62. 34) eb. Abb. 2i, Abb. 3d.

B.S. A XIV 55 Abi). 2 Nr. 4 u. @ 35) eb. 59 Abb. 41; ebenso ist in.

B.S. A XIV 50 Abb. 1 Nr. p i, K o, 36) eb. n, « i; f ist noch Ubergangaforin. B. S.
Q57 A XIIl 107 Abb. 33a, XV 120 Abb. 3 Nr. 32.
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Der Korper ist langer; die Faille sitzt hoher; dadurch, dal die Arme kréftiger gebil-
det werden, ist der Kontur bewegter. Die Schultern sind breiter und der Kopf mit

samt dem Haare setzt sich bei den spatesten Stiicken (Abb. 324, 326) ab. Abb. 322 ist
noch eine Ubergangsform, dann folgt Abb. 323. Die Starrheit des Blockes ist etwas
geldst, der menschliche Koérper wird eigenwertig. Die Taille ist ziemlich eng bei Abb.
321 1.37), aber trotzdem sind die Arme nicht geldst; breiter ist die Taille bei Abb. 323.
Die Fulle scheinen zuweilen ganz zu fehlen: Abb. 321; sonst sind sie angegeben, indem
das Kleid einen runden Ausschnitt hat (Abb. 323). Kaum eine Veranderung tritt ein,
wenn ein Tier von der rechten Hand gehalten wird; dies ist senkrecht gestellt, um
sich in den Block einzufiigen und die Armhaltung mdglichst wenig zu verandern (B.
S. A XIV 63 Abb. 6 a, c.). Eine andere Armhallung hat dagegen eb. 59 Abb. 4: die
Oberarme liegen nach wie vor in senkrechter Richtung unmittelbar an; die Unter-
arme sind jedoch auf die Brust gelegt.

AuBer den stehenden Figuren gibt es auch sitzende: B. S. A XIV 56 Abb. 3 m,
auller den bekleideten auch nackte, aber gleichfalls mit angepreRten Armen eb. 53
Abb. 2 h - S. 57.

Die Figuren der primitiven Reihe sind alle handgemacht, die der zweiten fast
ausnahmlos aus der Form gepreBt, doch kommen auch einige handgemachte vor:
eb. 56 Abb. 3 n und o, eine gute Illustration zu dem ja eigentlich selbstverstandlichen
Satz, daR die Technik nicht den Stil schafft. Die Fundumstande beweisen unwider-
leglich, was schon die stilistische Analyse nahelegt, dal Reihe 2 auf 1 von Einflul
gewesen ist; denn Figuren der Reihe 2 kommen schon in rein geometrischen Schichten
vor, wéhrend die der Reihe 1 sogar in den oricnlalisierenden haufiger sind als in
den geometrischen und bis ins Ende des 6. Jahrhunderts forlleben; gerade der primi-
tive ,,breadbakcr” findet sich nicht in geometrischer Zeit und die ,,trefoils* sind mit
Keramik der Stufe Laconian | und Il zusammen gefunden worden38). Dies stimmt
mit der bei den olympischen Bronzen und attischen Terrakotten gemachten Beob-
achtung uberein, daB ausgebildete gegenstéandliche Motive nicht unter den friihesten
Figuren auftauchen; dabei ist das Tragen eines Tieres auf dem Rucken (B. S. A XIV
53 Abb. 2 m) ein besonders fortgeschrittenes Motiv. Die senkrechte Armhaltung
der zur I. Gruppe der primitiven Reihe gehdrigen Figur Taf. XXV Abb. 307 werden
wir also dem EinfluR der Reihe 2 zuschreiben, ebenso das Heranbiegen der Arme
zur Hufte (Abb. 306) dem des allen Typus des Abstreckens bei den Sitzfiguren der
2. Gruppe; es entsteht dadurch ein Kompromif3 zwischen Gelostheit und Anpressen
genau wie bei der rhodisehen Terrakotte Taf. XX Abb. 277. Es gibt keine organische

37) 0. S. A XIV 69 Abb. 4in, ebenso f. 38) I1.S. A XIV 49, 53, 1X); XV 122f. Abb.4 Nr. 48 f
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Entwicklung vom Primitiven zum Ausgebildeten, vielmehr tritt letzteres als etwas
Fremdes dem Primitiven gegendiber; es entsteht neben dem Bewahren (trefoil-Typus:
Taf. XXV Abb.304) eine Kreuzung, ein allméhliches Angleichen, wie z. B. bei der Figur
B. S. A XIV 53 Abb. 2 Nr. 1 der Bogen der Arme ziemlich gering ist, oder auch ein
Abgleiten vom Ausgebildeten ins Primitive wie bei den Tiertrdgern. Da selbstver-
standlich nur eine Stilrichtung die eigentlich einheimische und vererbte sein kann,
so besteht nach dem Gang der ganzen Kunstentwicklung kein Zweifel, daR die ,,pri-
mitive”“ der 1 Reihe die einheimische und der Blocktypus, die Vorbilder fur die
Tiertrager, Brotbdcker u. a. aus der Fremde stammt. Die einheimische Tradition er
weist sich als so stark, dal sie sich neben den aufgenommenen fremden Typen
— die Terrakotten sind ja ausnahmlos in Sparta gefertigt — in Geltung halt. Da es
sich ferner um eine bewuRte Primitivitat handelt, méchte ich nicht primitiv, sondern
wenn die Analogiebildung zu archaistisch erlaubt ist, ,,primitivistisch* sagen.

L. ARGOS.

In der Fabrik von Argos, der auch die Terrakotten aus Tiryns angehdren39),
ist zunachst wieder der Typus des primitiven Naturalismus festzustellen-, ihn zeigt
die Terrakotte Argive Heraeum 11 29 Nr. 118 Abb. 48 = Taf. XXI Abb. 279, die etwa
Olympia Nr. 283, 286, 290 (Taf.XXI Abb.283) entspricht.\VVon einem zweiten Exemplar
Taf. XXI Abb. 280 (Inv. 14217, Athen. Nat.-Mus.) ist nur der Oberkd&rper erhalten. Der
Hals ist viel zu lang, der Kopf zuriick gelegt; die kurzen Armstiimpfe setzen dicht an
der Vorderseite an; der Korper ist, soweit erhalten, zylindrisch; die Ausfiihrung ist
ganz roh. Die Datierung dieser Figur ist schwierig. Ich mdchte sie vor 800 setzen.

Im 7. Jahrhundert beginnt dann die Fabrik, die in allméhlicher Entwicklung bis
'ns Ende des 5. Jahrhunderts gearbeitet liai. Frickenhaus’ Datierung der &ltesten
Tiynther Terrakotten ins Ende des 7. Jahrhunderts und der aus dem Heraion in
etwas frihere Zeit stimme ich durchaus bei. Im ganzen I&Rt sich ein Parallelismus
*it der spartanischen Serie feststellen. Wir haben wieder den ausgebildeten Block-
typus und daneben die Figuren mit mehr oder minder primitiven Merkmalen, ie
s«ch dem Blocktypus allmdhlich ungleichen. Weiter zeigt die Qualitat «ler Ausfiihrung
sehr groRe Unterschiede.

Als Beispiele des Blocktypus nenne ich: Arg. Iler Nr. 134—52 stehend mit senk
rccht angelegten Armen ( Taf. XXVII Abb. 320); die &lteren davon gehdren noch ins
7- Jahrhundert. Wagerecht vorgestreckte Unterarme bei senkrechten, nicht geldsten
Oberarmen haben z B. Arg. ller. Nr. 107, 122 (Taf. XXVII Abb. 318 f.), Tiryns Nr 97

®B) Waliljtein und HoppIn in Argive llcrueuin 11; Frickenhaus, Tiryns 1 15ff.
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= Taf. IX Nr. 1, Nr. 107 hat dabei geometrisch-zylindrischen Unterkdrper, Nr. 122
ist flichtiger und mehr rechteckig mit Seitenfalten, Tiryns Nr. 97 ist schon sehr spéat
und hat drei senkrechte Falten. Senkrecht erhobene Unterarme zeigen Arg. Her. Nr.
154 und 120, letztere minderer Qualitat. Sitzfiguren sind Arg. ller. Nr. 184—197, 199,
Tiryns z. B. Taf. 1, Nr. 8—10.

In der Reihe mit primitiven Merkmalen haben wir einmal Figuren mit néherem
Anschlul an den Blocktypus. Ein Beispiel mit ,,sdulenformigem® Korper gibt Taf.
XXVII Abb. 317; der Oberkdrper ist in Anlehnung an die Natur etwas dinner; die Anne
sind in Schulterhéhe abgespreizt. Mehr abgeflacht und eckiger ist Abb. 316;
die Arme sind auch noch gespreizt, der Korper von den Achseln bis unten fast gleich-
maRig breit. Allmahlich tritt dann eine eingehendere Modellierung des Kdérpers mit
Absatz in der Taille ein und die Oberarme werden gesenkt; Taf. XXVI Abb. 309, 311,
Taf. XXVII Abb. 315, 318, Arg. Her. Nr. 123 Abb. 51; die meisten der Figuren
sind fluchtiger ausgefihrt.

Eine andere Reihe hat zundchst ganz ins Primitive abgesunkene Figuren. Vor
allem ist die Hohe verkirzt und die Arme sind in Schulterhdhe erhoben. Der Kdérper
ist bald mehr zylindrisch, bald mehr abgeflacht. Die Ausfiihrung ist oft sehr summa-
risch und flichtig. Hier linden sich die nachsten Parallelen zu den ,,primitivistischen*
spartanischen Figuren. Man vergleiche etwa Arg. ller. Nr. 2 u. 3 (Taf. XXVI Abb. 3HP
mit B.S.A. XIV 50 Abb. 1gund i (Taf. XXV. Abb. 303) Nr. 8 mit p, Taf. XL11 Nr. 6 mit
eb. Abb. 2 f. Auch Tiryns Taf. VI Nr. 1u. 2 gehdren hierher. Reichlich vertreten sind
auch die Sitzbilder, die den ,,more advanced“ spartanischen entsprechen. So stelle
man Arg. Her. Taf. XLIH Nr. 2—9 und Tiryns Taf. I, Nr. 2—3 mit B.S.A. XIV 56
Abb. 3c und d (Taf. XXV Abb. 306) zusammen. Eine Besonderheit Sparta gegenuber
sind die stehenden Figuren vom gleichen Typus: Taf. XLH Nr. 4, 7—13 (Taf. XXVI
Abb. 312—4). Die Herausbildung aus der dlteren Stufe (eb. Nr. 1—3, 6) erfolgt durch
stédrkere Bewegung des Konturs, indem die Huften sich herauswdlben, und Zusatz von
reichem Schmuckdetail, 6fter tritt aber erneut Verkirzung (~~Taf.XXVI Abb.314) ein,
wie Uberhaupt dieAusfiihrung sehr grob ist. Bei fortschreitender eingehenderer Durch-
modellierung entstehen dann Formen wie Tiryns Taf. VII, Nr. 1 3. Bezeichnend
ist bei dieser Reihe die breltférmige Flachheit des Kdrpers; sie ist deutlich mit Absicht
gewahlt und es spricht sieh eine Tendenz zur Schematisierung und zum Primitiven
darin aus. Das Verhdltnis von Breite zu 'fiele am unteren (iewandrande gemessen
geht bis zu 5,5: | (Tiryns Taf. I Nr. 2; Taf. VII Nr, 3 4 :1). Beachtenswert ist
bei einigen Figuren eine Bewegtheit der senkrechten Achse der Figur; so stehen bei
Taf. VI Nr. 4 Ober und Unterkdrper in einem Winkel zueinander, indem die
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Glutden etwas herausspringen und der Oberkdrper etwas vorgeneigt ist; bei Tat. VII
Nr. 2 ist trotz der Plattheit der Leib deutlich vorgewdlbt, der Riicken eingezogen und
die Glutaen sind, wenn auch in spitziger Form, ausmodelliert. Die Entwicklung geht
dann dahin, daB sich die libermé&Rige Breite und Flachheit verliert, der Korper immer
besser proportioniert und die Durchmodellierung immer eingehender wird: etwa
Tiryns Taf. VIII Nr. 5 6, Taf. VI Nr. 5, 6; Sitzfiguren eb. Taf. V Nr. 5 | Nr. 10.
Rin gutes Kriterium bildet die Haltung der Arme. Auf der ersten Stufe (Taf. | Nr. 1)
sind es kurze, wagerecht abgestreckte Stimpfe, auf der zweiten (Nr. 2) sind sie schrag
nach unten gerichtet, aber noch zu kurz, auf der dritten (Winter 28 Nr. 4) sind sie
langer und im Bogen zum Korper zuriickgefiihrt, auf der vierten (Taf. 11, I\ Nr. D
béhen die Oberarme senkrechte Richtung und liegen am Korper an.

M. BOIOTIEN.

Den friher bekannten Glockenidolen liat van Iloorn ein wOiteres hinzugefiigt und
es an die Spitze der Entwicklung gestellt. Da es in der Tat sehr wichtig ist, bilde ich
es erneut ab (Taf. XVIII Abb. 204)40). Es ist kegelformig mit nur leicht konvexer
Wandung in der unteren Hélfte; der Kopf ist nicht abgetrennt, sondern wird nur durch
ungesetzte Nase und Ohren angedeutet; die Beine sind gro und schwer. Allgemein
wird der Typus dieser Glockenidole aus dem Mykenischen hergeleitet und ein noch
unveroffentlichtes Stiick, das in den Sp. M. Ill. zu datierenden Hausern von Knossos
Befunden ist, bestatigt, dall hier eine Tradition vorliegt. Der Kopf 16st sich bei diesem
etwas starker von dem kegelformigen Korper ab, zwei grade Arme gehen von ihm
schrdg nach oben; die Briiste sind angegeben. Es mufl nun aber mit Bestimmtheit
ausgesprochen werden, dall dieser Typus schlechterdings von keinem &lteren, weder
v°n einem minoischen, noch von einem mykenischen, abgeleitet werden kann, sondern
Banz allein steht. Bei den kretischen Glockenfiguren setzt die Glocke immer erst von
der Taille ab — bei degenerierten Formen noch tiefer — an, nie vom Kopf ab und
auch bei den mykenischen Idolen ist die Proportionierung eine génzlich andere
(Taf xi—xiii, XVI). Anderseits wird man eine Neuschopfung in dieser Spatzeit
uicht annehmen wollen, sondern sich nach einer Verknupfung mit anderen Typen
uder Kunstkreisen Hinsehen. Die genaueste Analogie findet sich in den Menschtn-
darstelhmgen der Oedenburger Urnen, sowohl die Kegelform ohne abgesetzten Kopf
Wit langen Beinen und erhobenen Armen, wie die Glockenform mit Hals und Kopf

Hundelingen v. li. VII. Nederiandse Kilolo- Weiter Winter 0; Homolle, Mon. Plot | 1804
fi'n IvoiigrpH le Groningen 1913 134 [T, Die 21 fT; vgl. Witte, A Mc XXVi 1901 262 f»
~riginahuifnahme but mir Herr van Hoorn Poulsen* J. d. 1. XXI 1900 180f.

liebenswiirdigerweise zur Verfligung gestellt.



darauf4l). Nimmt man diese Figuren als fir uns vereinzelte Beispiele einer in einem
weiteren Umkreis und langerer zeitlichen Erstreckung herrschenden Typik, die nach
ihrer geometrischen Formgebung im Norden durch Hineinsehen organischer Formen
in urspringlich anorganische entstanden wére, so kdnnte man bei den griechischen
Beispielen nordlichen EinfluB annehmen, was ja in der 111 spatminoischcn Periode
maoglich ist. Aber die Oedenburger Szenen werden mit gutem Recht fir von Siiden her
beeinflulit angesehen und auch andere Beispiele dreieckiger Menschenfiguren, die
Hoernes in Parallele setzt, sind wohl berhaupt anders aufzufassen, worauf er selbst
hinweist, oder stehen wie die italischen m. E. unter sudéstlichem Einflu 42). Sie sind
nichts anderes als das karthagischeTanitsymbol.lch glaube nun, dal’ eineBriicke auch
von diesem zu dem kretischen Stuck fiihrt. Zun&chst hat ein Fund in Syrien es wahr-
scheinlich, wenn auch noch nicht sicher, gemacht, daR dies Zeichen nicht eine nord-
afrikanische Schépfung ist, sondern aus dem Mutterland mitgebracht wurde. Weiter
variiert einmal die Form des Tanitsymbols stark, wie neuerdings die Funde im
Tanilheiligtum von Karthago gelehrt haben, zum anderen gehen die modernen Deu-
tungen sehr auseinander43). Die Stilisierung und Schematisierung einer vorher mehr
naturalistisch konzipierten Figur kann ich in dem Symbol aus zwei Grinden nicht
sehen. Erstens gibt es im ganzen Orient keine Analogie fiir den dreieckigen Aufbau
der menschlichen Gestalt nach oben hin; zweitens fuhrt die phoinikische Kunst-
entwicklung nicht vom Naturalismus zum Geometrismus, wie wir unten sehen wer-
den, und selbst die geometrische und primitive Episode in der syrischen Kunst ist
weit von dieser Abstraktheit entfernt. So kann ich die rein geometrische Form nur
fur den Ausgangspunkt und die Gbrigen Formen fur Ausgestaltungen, vielfach nach
der naturalistischen Seite hin, halten. Das Dreieck wird aber nichts anderes sein als die
Flachendarstellung des Kegels, der uns durch Minzen als ,Baelyl* der ,Astarte”
von Byblos bezeugt ist. Seine Parallelen findet dieser in dem Kegel auf Minzen, die
nach Kilikien gehéren und gewohnlich Mallus zugeteilt werden, dem Kegel der
Aphrodite von Paphos, dessen Spitze derart ausgesfaltet ist, daR man einen Kopf
hineindeuten konnte, dem Idol der Artemis von Perge, das nun sogar Glockenforni
mit abgesetztem Kopf hat4d). Da uns weiter der Steinkuli fir Kreta bildlich wie

41) Hoernes a. a. (). 197, 558 ff. 62 IT; (ireBmann, Orient. Ul. Zeit. XXVIH
42) Adama van Seheltema hei Kbert, Renllexi- 1925 316 f: Deutung als kniender Adorant-
kon HI 320; vgl. auch J. d I XLI1 1927 Gonlenau, Civilisation phriiieicnne 190; B
27 Anm. 2. Hineinsehen und andere Drei Schweitzer, Herakles 64 Anm. 1. Arch. Rt*
eeksfiguren: Hoernes a. a O. 195f, 49f, XXI 1922 92IT; R A 1921 82
611 f. M) Perrot-Chipie* 1M 60 Abb. 19; Uril. Mf»
i3) Syria V 1924 45; Noliziario nreh. 111 1922 Cat. Creek Coins, Cilieia P. CXVH u. 95 ff.
47 ft; Rev. Hist. Reh LXXXVH 1923 48 fi I'af. XV f; eb. Cyprus Taf. X\VII; Perrot’

80



literarisch Uberliefert ist, mochte ich das kretische Tonidol fir die Darstellung eines
solchen kretischen Baetyls, der mit den 0Ostlichen urverwandt ist, ansprechen4b).
Eine Anthropomorphisierung, wie sie die Hinzusetzung der Arme bei der Terrakotte
bedeutet, scheint mir besser aus der kretischen als aus der orientalischen Kunst-
entwicklung verstédndlich. Denn deren Wesenszug ist Lebendigkeit und die doch wohl
der kretischen Kunst zuzurechnenden Palladien sind so gebildet, dall sie nicht als
Mensch mit Schild, sondern als Schild mit menschlichem Kopf und Gliedmalien
erscheinen; das auch fir sich allein vorkommende anikonische Schildidol wirkt als
teilweise anthropomorphisiert40). Ich mdochte deshalb annehmen, dall der Quer-
balken des Tanitsymbols, in dem man, und zwar mit Recht, Arme erkennt, unter
agaischcm EinfluR dem Kegel hinzugefiigt worden ist; denn, wenn ich auch die
Ausfiihrungen von Aulran tber die Phoiniker fir maRlos tbertrieben halte und Ahn-
lichkeiten und Einfliisse zwischen kretischer und vorderasiatischer Kultur lieber den
Weg von Ost nach West gehen lasse, so will ich doch nicht jede Einwirkung der
Agiis auf den Osten leugnen; diese beweisen schon die Funde4?).

Sind diese Zusammenhéange richtig gezeichnet, so sind die boiotischen Glocken-
Klole mit Poulsen als eine Zuruckfuhrung in primitivere Vorstellungen aufzufassen,
indem Beine hinzugefigt sind, denn der primitive Kunstler stellt alles dar, was, wie
(Ir weiB, die Figur hat, also auch die Beine48). Ob der Typus noch in mykenischer
Zeit nach dem Festland gekommen, oder sich auf Kreta gehalten hat und erst in frih-
griechischer Zeit ubertragen ist, mussen weitere Funde lehren. Die erhaltenen Figuren
kann ich nicht so frih datieren, daB der AnschluR an Mykenisches erreicht wirde.
Weiter kann ich die armlose Form (Taf. XVIII Abb. 266) nicht fur eine spate halten;
Sle niag eine schematisierte Form sein, die sich vom Hauptstrom geldst hat, wofur wir
°ben s. 78 Parallelen gesehen haben, denn das Exemplar mit Armen aus Lokris
(Winter 6 Nr. 5), das 0brigens die Verbreitung des Typus Uber Boiotien hinaus
beweist, kann dem Gesichtstypus nach kaum alter sein als das 7, Jahrhundert;
auch die Markierung der Taille durch einen Gurtel erweist es als zu einer jingeren

"tuie als die ubrigen gehérig. Es wird hier eine altertimliche Form wie bei den
i'Bappades* bewahrt.

Chipiez 1ll 260 Abb. 199; Blinkonberg, Le 349 «\, 362. DaR das Palladien anscheinend
lemple de Paplios Dunsk. Vidcnskub. nicht kretisch, sondern mykonisch ist (vgl.
Sefsk. HUL'Fil. Meddelelser IX Nr. 2 1924 zuletzt Schweitzer, Gnomon IV 1928 175)
7ff. Abb. 1ff; Hrit Mus. » a 0. Lycia dirfte nichts ausmachen.
XXIV Nr. 5f,, 15f. 47) Autran, Les Phéniciens Paris 1920, schieft
40) B S A Xl 10f. Abb. 4; de Visser, I). nicht wohl am weitesten Uber das Ziel hinaus.
Menschengestalt. Gotter 58 Kreta, 56 65 Funde; ). Fimtnen, Kret-myk, Kultur
Kleinasien. Beziehungen s. o. S. 35 f. 195 IL. Syrie 11 1921 181IL. IX 1928 20f.
A M XXXVII 1912 135 f. Tuf. VIII. Vgl. aber Taf. XVIII.

Nilsson, Minoan Myeenaean Religion 298, 48) J. d. I. XXI 1906 186«.

U,dm»FrUhgrieeliUob* Plotlk
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Die ,,Pappades® sind bekanntlich jung und reichen bis ins Ende des 6. Jahr-
hunderts49); sie bewahren mit duBerster Konsequenz und Absichtlichkeit die primi-
tive Form des Korpers, der bis zu den Armen ganz gleichméaRig breit und ohne
jegliche Gliederung ist. Zugestandnisse an die gleichzeitige ausgebildetere Typik, wie
argivische Terrakotten, z. B. (Taf. XXVI Abb. 313) sie in einer leichten Ein-
ziehung der Taille und Verlangerung der Armstimpfe zeigen, werden strikt ver-
mieden; hdchstens in der drnamentierung tritt eine Scheidung in Ober- und Unter-
korper ein (Winter 9 Nr. 2 1\). Aufgegeben wird die Kiirze des Korpers (vgl. Winter 9
Nr. 3 und 4, Nr. 4), jedoch, wie es scheint, erst ziemlich spat. Aber schon bei den
alteren Figuren ist ein bewulites Archaisieren zu bemerken, denn die echte Primi-
tivitdat macht Kopf und Korper gleich breit (Taf. XX Abb. 274 f), wahrend bei den
Pappades der Kérper bedeutend breiter als der Kopf ist, z. B. Winter 4 Nr, 1, 5 Nr. 4.
Die beabsichtigte Kiirze wird durch Verbreiterung hergestellt; auch die gleichmaRige
und starke Diinnigkeit des Korpers, die absolute ,,Brettformigkeit® zeigt bewul3te
Manier.

N. IONIEN.

Wichtig ist vor allem eine Terrakotte aus dem Artemision von Ephesos, die als
»bellshaped” beschrieben wird (Taf. IX Abb. 206). Da sie leider fragmentiert ist, kann
man Uber den unteren Teil nichts sagen; er ist aber anscheinend zu kurz. Die Arm-
stimpfe sind abgestreckt. Ist die Figur bisher auch das einzige Beispiel dieses Typus
aus lonien, so beweist sie doch sein Vorkommen. Es spielt dabei keine Rolle, daR das
betreffende Exemplar, wie die Gesichtsbildung nahelegt, jung zu sein scheint50).

Der Typus des blockartigen Zusammenschlusses der Figur mittels angelegter
Arme tritt schon sehr frih auf. Ihm gehdren die Figurchen aus der Basis an (Taf.
XXIX Abb. 331), die wohl um 700 zu datieren ist51). Ebenfalls diesen Typus zeigt
eine Terrakotte des Nationalmuseums in Athen (Inv. 5398) (Taf. XX Abb. 278). Hier
ist der Korper ,,sdulenférmig“ mit leichter Einziehung in der Mitte. Die Schultern sind

M) B. S. A XIV B f, bedingt, aus der unter Ausnutzung mdg

@) Hogarth, Excavations al Ephesus 200 Abb. liebst des ganzen Volumens eine menschliche
37, Die merkwiirdige Figur eb. 214 Taf. 48 Figur herausgearbeitet werden sollte, denn
Nr. 20 f,, stellt Hogarth mit Hecht unter &gyp- die Modellierung ist alles andere als primitiv.
tischen EinfluR; die Haartracht beweist es Einen Zusammenhang mit den frihen feil-
(vgl. Beri. Mus. XL1V 1923 31); die Verkir- leibigen Idolen, an den Picard, Ephése et
zung infolge des ganzlichen Fortfaltens der (Jaros 479 f, $ HI denkt, halte ich fir ganz
Heine auller den FiRen ist wohl weniger als ausgeschlossen.
Hemtniseenz an primitive Formen anzu- Gl) Hogarth a. a, O. Taf. IV Nr. 4, 13, 14 *r
sprechen, als vielleicht durch die urspriing- Datierung vgl. Karo, A M XXXXV 1920 147,
liche Form des Werkstuckes Bernstein
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ziemlich breit, die Arme daher etwas schrdg nach innen gerichtet. Der Kopf ist ein
wenig zuriickgelegt.

0. EINZELNES.

Neben den grofRRen Serien, die sich an den bisher aufgefiihrten Orten gefunden
haben, gibt es auch eine Anzahl vereinzelter biguren.

Ganz roh und primitiv sind zwei Terrakotten aus Mykenai. Taf. XXl Abb. 281
gibt die eine wieder, die sich in Athen befindet. Die Technik ist von uniiberbietbarer
Roheit. Es scheint nur ein Rumpf dargestellt zu sein. Die Arme sind wagerecht ab
gestreckte Stimpfe. Die Figur wird in die erste nachmykenische Zeit gehdren. Die
zweite5?) zeigt die Merkmale des ,primitiven Naturalismus®, gespreizte Reine, zu
langen Hals und stellt sich zu den altesten Stiicken aus Olympia. Neuerdings sind im
Heiligtum der Athen» Chalinitis zu Korinth Terrakotten gefunden, die der unter
Taf. XXVII Abb.817 gegebenen aus dem argivischen Heraion entsprechen. Der Korper
ist sdulenféormig und hat natirliche Lange. Die Arme sind in Schulterh6he abge-
gestreckt Bi). Einiges Material haben auch die Ausgrabungen in Tegea geliefert.
Line Bronze hat etwa die Korperbildung wie die delphischen Nr. 21 (Taf. XXIlII
Abb. 29G) und 22 (oben S. 73); auch die Stellung der Arme ist gleich, doch halt die
iegeatische nach der Beschreibung ein GefaR auf dem Kopf, zeigt also ein sehr aus-
gebildetes gegenstandliches Motiv. Eine zweite stellt eine nackte weibliche Figur dar,
die die Hande auf die Brust legt, und entspricht der delphischen Nr. 3; die runde
Riegung der Arme ist sehr dhnlich; beachtenswert ist die Angabe der Inguinallinie
durch zwei scharfe gerade Ritzlinienr4). Eine Terrakotte (B. G H. XLV 1921 424
Nr- 345 Abb. 63) mit sdulenférmigem Korper und schrdg nach oben gerichteten Arm
Stimpfen wirde ich nicht mit dem Herausgeber zu den mykenischen, sondern zu den
“uelnnykonischen attischen (Taf. IX Abb. 208) stellen, eine zweite (Nr. 346) gehort
zu dem Typus der Sitzfiguren wie Arg. Her. Taf. 43.

Hie sehr rohe Terrakotte aus Lykosura 1912 160 Abb. 40 halte ich
mieht fir das Fragment eines Kentauren, sondern fiir eine ganz primitive Figur mit
kurzen Beinstimpfen wie Olympia 335 (Taf. XXII Abb. 286); der Kdérper erinnert an
die Figur aus Aigina Taf. XXI Abb. 284. Die anderen Terrakotten aus Lykosura eh.
‘0 Abb. 37 entsprechen B. S. A XIV 50 Abb. 1p, Taf. XXV Abb. 306, 308, die tier-
Hagenden eb. 160 Abb. 38 f. mit ihrer naturlichen Lénge etwa Arg. Her. Taf. XL1lI
Nr- 12 und 18; die Arme liegen in Schulterhdhe. Sehr roh ist die Terrakotte aus
‘Rigulia'/lp™.Vfy. 1910 299 Abb. t8 rechts, die sehr verkilrzte Beine zu haben scheint

~hlirinnnn, Mykcnne Tuf. XIX Nr. 110. 54) 1I. @ XLV 1921 354 f. Nr. 51 A)l). 17 und
d) ALAXXX mao 44H;ArIn.Ar<h. XXI1111927 115. 367 f. Nr. 6« Abb. 18



wie Taf. IX Abb. 212; auch ein Reiter (eb. links) ist vorhanden. Von den Funden aus
Kalauria3y geht die Terrakotte mit den primitiven spartanischen zusammen, die
Bronze zeichnet sich durch die auBerordentliche Dinnigkeit der Glieder aus. Die
Arme héngen senkrecht herab, sind aber vom Korper gelést. Sie macht mehr den
Eindruck einer Manier als wirklich sehr hohen Alters. Bei den Terrakotten aus
Lusoib5) ist das wagerechte Abstrecken der Arme in Schulterhéhe hervorzuheben,
das sogar die reitende Figur, bei der es ganz und gar unpassend ist, zeigt. Ein Stlick
(a. a. (). Abb. 26) hat herunterhdngende, aber weit vom Korper geléste und kurze
Arme wie etwa die attische Terrakotte Taf. IX Abb. 212.

Von zwei Figuren aus T liasosr¥) gehort eine Terrakotte mit gespreizten
Beinen und zu langem Hals der ersten Stufe der Olympiafiguren an, eine Bronze hat
gleiche Merkmale, dabei aber dinne Glieder und die Arme gehen zwar in Schulter
héhe ab, sind dann aber auf den Leib zuriickgebogen und halten Gegenstande. Hier-
durch entspricht sie der zweiten Stufe der Olympiafiguren.

In der Nymphengrotte bei P bars alos hat I). Levi zwei Terrakotten ge-
funden, die nach den Ubrigen Fundstiicken in nachgeometrische, ,archaische® Zeit
gehoren 58). Levi erklért ihre rohe Form — saulenformiger kurzer Korper, in Schul
(erhéhe auf die Brust zurlickgebogene Arme, ,,Vogelkopf* — aus religiésem Archai-
sieren. Sie gleichen vollstdndig den Stiicken der primitivistischen Reihe aus Sparta
und Argos (Taf. XXV Abb. 303, 305).

P. ZUSAMMENHANG.

Nachdem der Gang der Entwicklung an den einzelnen Orten gesondert verfolgt
worden ist, soll er jetzt im ganzen betrachtet werden.

Einmal ist an fast allen Orten — Kreta, Thera, Athen, Olympia, Argos, Mykenai»
Lykosura, Thasos (Taf. IX Abb. 207, Taf. XIX, XXI 279—283, Taf. XXII 285—287)
—ein Typus von absoluter Primitivitdt vorhanden. Die Technik ist zuweilen &uf3erst
roh — Mykenai — bei anderen Stiicken — Thera, Olympia — besser. Die Gesamt
hohe der Figur ist zu kurz; die Ursache ist eine Verkirzung der Beine, die meist nur
kurze Stimpfe sind; oft sind sie gespreizt; sind bei etwas besserer Ausfuihrung
Thera — Kniet» vorhanden, so sind diese geknickt; auch die Arme sind, je fruher dit
Figuren anzusetzen sind, desto kiirzer; in der Hegel sind sie wagerecht in Schulter
hohe abgestreckte Stimpfe; oft setzen sie vorn an der Brust an und sind vorgebogen —

Heraion, Olympia, Kreta — oder genau seitlich ausgeslreekl Mykenai der Hals
55) A M. XX 1895 515 Abb. 52 und 507 Abb. 24. Inner, et <1 Bell. Fett. Coinpl. Uentl. 19H
50) Uent. Jhrh. IV 1001 58 ff. 298 f. Abb. 8.

57) B. C. H XLVII 1925 549 Abb. tft; Acad. 4 58) Anruiario VI/VII 192b 55 Abb. 8 Nr. |
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ist zuweilen zu lang, der Kopf vielfach zuriickgelegt. Wir finden also alle Ziige, die
wir oben S. 33 f. als absolut primitiv angesprochen haben; natirlich sind sie bei einigen
Stiicken infolge fortschreitender Entwicklung schon gemildert, Itei einer Anzahl von
Figuren — Thera, Athen, Olympia — hat man den Eindruck, daB man es mit einem
frischen, traditionslosen Naturalismus zu tun habe, der innerhalb der Schranken des
primitiven Stils frei nach der Natur schafft. Auf Kreta z. B. kann man dagegen den
Anschlufl an die minoische Zeit feststellen.

Den Ubergang zu einem zweiten Typus bilden Stiicke aus Aigina (Taf. XXI
Abb. 284), bei denen die Beine nicht ausmodelliert, sondern durch eine Zwischenwand
verbunden sind; im ubrigen ist die Formgebung die gleiche wie bei dem ersten Typus.
Dieser zweite Typus ist ,s&ulenférmig”, d. h. von den Achseln bis zu der Stand-
flache ist der Korper ein fast gleichmaRig breiter, ungegliederter Stamm, der bald
zylindrisch, bald mehr oder minder abgeflacht ist. Die Ausfiilhrung ist wieder roh
und zeigt hei den altesten Sticken — Rhodos Taf. XX Abb. 273—5, lat. XXX11l
Abb. 351 — alle Merkmale der Primitivitat: Verklrzung, Abstrecken von Arm-
stimpfen, Zurucklegen des Kopfes.

Ob ein Anschluf? dieses Typus an den &hnlichen aus der minoischen bzw. myke-
uischen Periode (Taf. XIIl Abb. 233 f, Taf. XVI f) vorhanden ist, mufl zweifelhaft
bleiben. Ein solcher Anschlufl kann nicht strikt geleugnet, aber auch nicht bewiesen
werden; zuweilen sieht es so aus — bei den fortgeschritteneren Stlicken aus Kreta und
Athen —, als ob fremder EinfluR vorldge. Jedoch auch die ganz primitiven Stiicke
konnten derart erklart werden,dalR der ibernommene fremde,schon fortgeschrittenere
Typus ins Hohe und Primitive zurlckgefallen ware; bei den ,primitivistisclien“
Figuren ist dies ja sicher der Fall. Auch das Vorhandensein zweier verschiedener
Typen konnte daflr sprechen, daf nur einer urspringlich, der andere aber (ber-
nommen ist. Dann kommt aber fir eine Ubernahme nur der ,saulenférmige® in
betracht, zumal er allerdings auf Kreta und Rhodos sehr friih zu datieren ist, aber an
einigen Orten — Olympia — fehlt oder — Athen — erst spét auftritt. Es ist auch
nur der erste Typus ,,absolut primitiv®, wahrend die ,,Sdulenform* durch die Unter-
drickung der Beine schon eint' Schematisierung eines alteren Typus darstellt (s. o.

Man hétte aber nicht mit absoluter Primitivitdt anzufangen brauchen, wenn man
"n Besitz einer Tradition gewesen wére. Wie dem aber sein mag, sicher ist, dalk das
alteste Stadium griechischer Kunstentwicklung eins von auBerster Primitivitat ist.
(Mo vollkommenes Zurilickgesunkensein gegenlber der kretisch-mykenisehen Kunst
bedeutet, und dall hdchstens deren ganz degenerierte Typen weitergelebt haben'™).

56) Auch Cusson Irin in bezug auf die Plastik fiir zeigt es u. a. an der Technik in seinem guten,
einen Bruch in naehmvkeniseher Zeit ein; er nurallzu kurzen Aufsatz J.11.5.XM1 1922 207 IT.

85



Beide Gruppen kann man unter der Bezeichnung ,Rumpfstil’ zusammen-
fassen, denn die Hauptmasse der ganzen Figur wird durch den Rumpf gebildet,
gegen den die Extremitdten ganz zuriicktreten; er bildet den Zusammenhalt aller
einzelnen Teile, die die Tendenz haben, von ihm fortzustreben, was im Spreizen
von Armen und Beinen, dem Zuriicklegen des Kopfes zum Ausdruck kommt60).

An diesem Tiefpunkt setzt nun die aufwartsgehende Entwicklung an (Taf. XXII
bis XXIV Abb. 288—302): der Korper erhalt die naturliche Lange, Arme und Beine
werden normal. Es geht eine fortschreitende Durchbildung der ganzen Figur vor sich,
die immer genauere Angabe der einzelnen Korperteile erstrebt. Ober- und Unterarme
und -Schenkel werden getrennt, statt der unbestimmten losen Beinhaltung wird ein
Bein vorgesetzt usw. Es tritt auch eine Verscharfung der Formgebung ein, die im
Extrem zu ganz geometrischen Formen wie bei Olympia Nr. 243 (Taf.XXIll Abb.295)
der von Mantiklos geweihten Bronze aus Theben (Mon. Piot 1l 1895 Taf. XV), und dem
Krieger aus Thessalien fihrt. Hand in Hand damit kommt es zu einer Darstellung
gegenstandlicher Motive; Adoranten, Krieger usw. werden immer deutlicher charak-
terisiert, Einzelheiten der Tracht, wie Kopfbedeckung, Girtel, Rock werden in stei-
gendem Male angegeben.

Entsprechend der Teilung der Figuren des Rumpfstils in zwei Gruppen, die
»saulenférmige *ohne Angabe von Beinen und die zweite, die die Beine gibt, schreitet
auch die weitere Entwicklung in getrennten Linien fort. Die zweite Gruppe, die den
primitiven Naturalismus fortsetzt, verfallt, z. T. in das andere Extrem; jetzt spielen
Arme und Beine die Hauptrolle, werden fast (berméRig lang, wahrend der Rumpf
hinter ihnen zuricktritt, ja zuweilen eine ganz unnatiirliche Reduzierung erfahrt,

60) Dieses Abspreizen der GliedmaRen, vor allem J. de Morgan, Del. en Perse VIII 24 Abb. 55.

der Arme ist ein Merkmal aller ,,primitiver Bei fllichtiger Modellierung ergibt sieh leicht

Kunst, Es findet sieh bei Kinderzeichnungen
in den ersten Stadien: G Rounin, Le Langage
graphique de I'Enfant, Paris 1913 4> Taf.
VI, bei primitiven Volkern: I’Anthropologie
XIX 1908 387 Abb. 1 (Australien), eb. XXIV
1913 174 If. Abb. 1f (Nordafrika) und L.
Frobenius u. Il. Oberrnaier, lladsehra Maktuba
Taf. 4, 19, 32 in der Frihkunst wie bei in-
dischen Figuren (Madras Government-Muse-
um. Foole Coli, of fnd. Prellist. a. Prolo-
llist. Antiqu. 62 Taf. XXI f. mit minimalen
Beinstimpfen) und anderen aus Mitlelnme-
rika: Seler, Ges. Abhand!. V 416 Abb. 40b,
Taf. 46 Nr, 2; EI Mexico antiguo 1921 214 f.
Abb. 20); auch frihe Cylinder aus Susa
zeigen schrig nach unten abgespreizte Arme:

das Erheben der Arme in SehullerhOhe, wie
Terrakotten aus Turkestan lehren: Marc Au
rel Stein, Aneient Khotan Taf. 46 f y 0011 b,
00121. Degeneration fuhrt zum gleichen Er-
gebnis, z B. bei den spatpalaolithischen stl-
linierten MenschenOguren (Obermaier bei
Ebert, Renllcx. VH 158f. Taf. 114 f.), oder
koptischen Typen (I’Anthropologie XXIV 1913
245 Abb. 3). Auch rohe Figuren «ler ,,Volks-
kunst“ sogar des 19. Jahrh. haben diese
Merkmale: Deilxionsflgurcn aus Schottland
und China: Globus 77 1900 36, ebenso Zeich*
innigen von modernen ungelibten Negernl
Ipek H 1926 92 Taf. 32. Vgl. weiter Beinaeh,
I’Anthropologie VI 1895 296 ft.



z. B. bei den olympischen Bronzen Nr. 240 (Taf. XX11I Abb. 292) und 241. Man kann
von einem Gliederstilsprechen; denn diese sind das Bestimmende im Eindruck.
Es bleibt aber das Merkmal des Auseinanderslrebens der Kdorperteile, ihr nur aul3er
lieber Zusammenhalt durch den Rumpf, die Geldstheit der Arme vom Korper, ihre
starke Bewegung; nur erhélt diese jetzt durch das gegenstidndliche Motiv, z. B. beim
Krieger, eine innere Begrindung. Bei der ,sdulenférmigen® Gruppe, die keine
gesonderten Beine, sondern den Unterkdrper als einheitliche Masse gibt (Taf. IX
Abb. 208—10, Taf. XXVII Abb. 316), kénnen naturgemaR die Glieder nicht in der
gleichen Weise uberwiegen, aber die Tendenz des Abstrebens der Glieder ist dort, wo
sie allein mdglich ist, also bei Armen und Kopf, in gleicher Weise vorhanden. Man
kann diese beiden Gruppen und die beiden &lteren als ,Spreizstile* zusammen-
fassen und nun einem anderen Stil, der ganzlich entgegengesetzter Art ist, gegen
uberstellen.

Dieser ist als ,B1loc kstil‘zu bezeichnen (Taf. XXVII Abb. 318 — Taf. XXIX).
Sein hervorstechendstes Merkmal ist, dal? die Arme nicht vom Korper geldst, sondern
in senkrechter Haltung a n ihn gelegt werden. Statt einer zentrifugalen Tendenz fiigen
sich alle Linien zu einem einheitlichen in sich geschlossenen Block zusammen.
Dazu kommt die der natdrlichen in weitergehendem Male angenédherte Formgebung
und Durchbildung des Korpers mit der Teilung mittels des Girtels in Unter- und
Oberkdrper und eine besondere Darstellungsart aller Einzelelemente, woriber in
Kapitel XI gehandelt werden wird. — Bei diesem diametralen Gegensatz kann der
Blockstil nicht aus den vorhergehenden Stilen entstanden, sondern nur fremden
Ursprungs sein. Das geht denn auch daraus hervor, dall Typen der beiden Stile an ver-
schiedenen Orten nebeneinander herlaufen: in Thera (Taf. XIX Abb. 270—2), und
Besonders deutlich in Argos und Sparta (Taf. XXV—VIII). Zwar kommt an diesen
Orten und auf Rhodos ein Ubergangstypus vor, indem dieArme im Bogen an den Korper
herangefuhrt sind (Taf. XX Abb. 277, Taf. XXV Abb. 306), aber er gibt sich deutlich als
Kompromif zu erkennen, der durch EinlluB des Blocktypus auf den anderen ent
standen ist. Ein weiterer Beweis flr die fremde Herkunft des Blockstils ist sein plotz-
liches und vollkommen fertiges Auftreten, denn gleich die &ltesten Beispiele auf Thera
I*nd in Sparta /eigen voll durchgebildete Figuren. Auch das Weiterlehen primitiver
Formgebung z B. in Sparta, wo eine ,primitivistische” Reihe (Taf. XXV) bis ins

Jahrh. hinein auftritt. erklart sich nur, wenn der andere Stil als ein fremder ein
gefiihrt ist, dem sich die einheimische Eidwicklung erst allm&hlich angleicht. Die
orgivisehe halt diesen primitiven Stil sogar noch langer fest, und die Brettform, die
hier (Taf. XXVI Abb. 312 4), auf Rhodos, in Boiotien und Delphi (S. 67, 74, 82)
ai'ftritt, muB man als ein absichtliches Archaisieren auffassen, da sie mit einer fort-
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geschrittenen Kopfbildung verbunden ist. Jedoch wird nicht eine tatsédchlich frihe
Form gegeben, denn die wirklich primitiven Stiicke sind nicht brettférmig, sondern
zumindest oval im Querschnitt — vgl. Taf. XX Abb. 273 (oben S. 65) —, vielmehr
liegt eine Ubertreibung zu einer abstrakten Form vor.

Weiter ist die Frage aufzuwerfen, ob die Weiterentwicklung vom Rumpfstil an,
also die allmahliche Durchbildung der Korperformen und das Hinzutreten von gegen-
standlichem Detail wie Kleidung usw. allein aus einheimischem Antrieb entstanden
ist, oder auch hier fremder Einflu vorliegt.

DaR der Peloponnes nicht die Heimat des Blockstils sein kann, ist bei dem starken
Hervortreten der entgegengesetzten Tendenz klar; fur Attika spricht nichts; Thera
kommt selbstverstandlich nicht in Betracht; aber auch auf Kreta war friih fremder
Einflul festzustellen und sogar so weit im Osten wie auf Rhodos lassen sich die
neuauftretenden Elemente nicht aus alteinheimischen ableiten, ist sogar deutlich
eine ,,dorische” also entgegengesetzte Tendenz zu erkennen (s. u. 182). Selbst in
lonien, wo der Blocktypus schon in den éaltesten Funden, in der um 700 zu datie-
renden Basis des Artemisions, auftritt (Taf. XXIX Abb. 331), findet sich der Spreiz-
stil, so dall hier ebenfalls der Blockstil nicht alteinheimisch sein kann.

Es muR daher untersucht werden, ob nicht der weitere Osten, also Kypros und
der Orient, EinfluR gelibt haben kdénnen. Diese Untersuchung muf® nicht nur auf den
Blockstil, sondern auch auf den ,primitiven sdulenférmigen® Typus (Taf. IX Abb.
205 f., 208—11, Taf. XX) ausgedehnt werden, bei dem ja ebenfalls die Mdoglichkeit
Iremder Herkunft vorliegt. Da ihm und dem Blockstil die Nichtausmodellierung der
Beine gemeinsam ist, muf} die Mdglichkeit erwogen werden, dall der primitive séulen-
formige Typus ein friheres Stadium des Blockstils ist, indem er eine Umsetzung des
Blockstils in die damalige primitive Formengebung der griechischen Kunst darstellt.
Ist es aber mdglich, dstlichen EinfluR schon in so frither Zeit anzunehmen? Die Terra-
kotten vom Blocktypus kommen in Sparta schon in geometrischer Zeit vor; ebenso
ist das Schiffsehe Grab noch geometrisch; in Olympia beginnt sicher die aus den
primitiven Formen herausfihrende Entwicklung ein gutes Stlick vor dem ausgebil-
deten geometrischen Stil, den etwa die Bronze Nr. 243 (Taf. XXIII Abb. 205) vertritt,
wenn man auch sagen kann, daf in Olympia als einem weitab von den fihrenden
Zentren gelegenen Ort die primitiven Stiicke vielleicht nicht so alt zu sein brauchen
wie sie scheinen. Eine absolute Datierung fir sie ist jedenfalls unmaglich.

Aus der Ausbildung stark differenzierter lokaler Stile in geometrischer Zeit
schlieBt man gewohnlich auf ein Nachlassen allgemeinen Verkehrs und Isolierung
der Orte. Dies ist richtig, doch wird damit ein Zusammenhang nicht ausgesc hlossen.
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und zundchst nur ein starker Wille zur Selbstdndigkeit, zur Herausbildung eigener
Art bewiesen. Das Vorkommen des gleichen Kriegertypus in Athen, Theben, Thessa-
lien, Delphi, Thermos, Dodona, Phigalia, Olympia zeigt jedenfalls klar, dali Typen-
wanderung vorgekommen ist. Auch innerhalb des geometrischen Stiles hat Schweitzer
die Umbildung des einheimisch festldndischen Stiles durch &stliche Elemente nach-
gewiesen0l). Ist hier unter ,,Osten” noch griechisches Gebiet, wenn auch bis Kypros
hin zu verstehen, so haben sich aber auch orientalische Importsachen in geometrischer
Zeit gefunden. Das ,,Isisgrab“, in dem Skarabden und Fayencefiguren gefunden sind,
gehort sogar noch in frihgeometrische Zeit; in Sparta stammen Skarabden aus
Schichten des 8. Jahrhunderts; auch eine Fayencefigur, die agyptisch oder phoinikisch
sein mag (Taf. XLV Abb. 427) ist mit Geometrischem zusammen gefunden worden.
Weiter haben Poulsen und Schweitzer eine Reihe von orientalischen Motiven im geo-
metrischen Stil nachgewiesen(02). Ich selbst habe auf einer geometrischen Bronze-
seheibe aus Tegea das Vorkommen des ,hethitischen” Motivs der auf dem Ricken
eines Tieres stehenden Gottin aufgezeigt und mache noch weiter auf das Auftreten
eines merkwirdigen hornartigen Anhangers sowohl in Olympia als in einem ,hethi-
tischen Friedhofe” und in Samaria aufmerksam@3). InbetrefT zumindest des Block
sfils ist also zur Zeit seiner Aufnahme das Eindringen orientalischer Motive in geo
Metrisch-griechische Kunst sichergestellt. Aber auch inbetreff des sdulenférmigen
rypus ist wenigstens Umsetzung in einem anderen Stil in geometrischer Zeit nachzu
wrisen, denn im Gegensatz zu dem spateren orientalisierenden Stil ist bezeichnend,
dalk alle Motive vollstdndig in den geometrischen Stil umgepragt werden. Ein beson-
ders gutes Beispiel bietet der Kentaur der Sammlung Pierpont Morgan. Lehrreich ist
Mich die Umsetzung der ,phoinikischen* Palmette ins abstrakt Geometrische auf
°*ner boiotisch-geomelrischen Amphora aus Thera4).

ftl) A M XXXXIIl 1918 87 f.,, 148. 05) Arch. Anz. 1022 13ff.; Olympia IV 02 Nr, 420
<. 05, 100, 120 Anm. 1; Schweitzer Herakles Taf. 23; Uv. Aimais VII 1014 6 Taf. XXil
160f, 1051T; B. S. A XMl 741 Abb. 15 Nr. 6, 7; Harvard Excavations at Samaria
T‘uulsen, Orient Gtf., 108 IT; Johansen, VU* 301 Abb. 233 Nr. 8.

Sieyonieiis 50 IT Bliukenberg, Lindiaka 04) Neugebauer a. a O. Taf. Abb. 16; Gaston
N Danske Vidcnsk. Selsknb. Hist.-Fil. J. H.S. XUI 1922 207 1l.; DrngendorIT, Thera
Mcddclclser XIIl Nr. 1 1020 151 setzt das Il 200 Abb. 400 vgl 206. Vgl. auch Johansen
Isingrab allerdings erst in den Anfang des a a (). 59 fM03.

Jahrh.; wvgl. v. Bissing, Anteil d. ftgypt.
Kunst 07.



V. DIE MESOPOTAMISCHE KUNST MIT EINSCHLUSS
DER ELAMISCHEN.

A. KLEINPLASTIK.

1 ELAM

Eine Anzahl friher Terrakotten stammt aus Susa 1). Sie zeigen rohe Formgebung
(Taf. XXXIV Abb. 357—09). Die Beschreibung als ,,saulenformig® ist nicht ganz genau
wie eine mir von Thureau-Dangin gutigst besorgte Seitenaufnahme (Abb. 358) zeigt.
Danach ist der Oberkdrper ziemlich flach, die Glutden wolben sich stark heraus und
nur der untere Teil ist sdulenférmig mit leicht verbreiteter Standflaéche. Von den
Achseln ab fehlt jede Gliederung, nur vereinzelt biegen sich die Huften etwas aus
dem Kontur heraus und die Taille ist leicht eingezogen. In einem Fall ist Bein-
trennung angegeben, sonst gewdhnlich nur das (ieschlechtsdreieck, trotz der Beklei
dung, die die Saulenform angibt, aufgesetzt; es ist dies ein Zug von Primitivitat, den
Poulsen besprochen hat 2). Selten ist die Gesamthdhe zu kurz; gewohnlich zeigt sie
die normale Lange. Die Arme liegen unmittelbar am Kdorper an; folgende Haltungen
kommen vor: 1 Herabhangen beider Arme3), 2. der eine hangt herab, der andere ist
quer Uber den Kdorper gelegt, 3. beide Arme sind unter die Briste gelegt. Beachtens-
wert ist, dall die Schultern 6fter sehr breit und eckig sind und die herabhdngenden
Arme daher eine Richtung nach innen bekommen. Vielfach sind sie zu kurz; bei der
Querlage zum Korper liegen sie daher o6fter zu hoch.

Daneben kommt in Susa und in Tepe Moussian ein nackter Typus vor, und zwar
in zwei Variantend). Bei der einen (Taf. IX Abb. 198) ist die Taille scharf einge-
zogen, die Huften laden weit aus, die Beine sind geschlossen und werden nach unten
zu spitzer. Die Hande fassen die Briste oder sind bei wagerecht gehaltenen Unter-
armen aufeirmndergelegt. Bei der zweiten (Taf. IX Abb. 199) ist der Kontrast zwischen
Taille und Huften vermieden und letztere sind nur wenig gegenlber der Taille
verbreitert. Die Hande fassen die Briiste, wobei sich ein schrdges Abstrecken der
Oberarme von den Schultern ergibt. Dadurch und durch das Ausladen der Hiften
ergibt sich ein gewisses Losen der Arme vom Koérper und es kdnnen sich Zwischen-
0 Mon. Piot XV IM 1910 170f Abb. 10; J. de 3) Diese Haltung findet sich auch vereinzelt bei

Morgan. Délégation en Perse. Mémoires XHI roh geschnittenen Zylindern: Del. en Perse
22 Abb. 111 Contenait, La Déesse nue bahv VI \H Abb. 130.

lonienne 01 Abb, 58 4) Déhen Perse 1Tnf. VH; VIH 88 f. Abb. 120Al
2) J. d. L. XXI 1001» 184.
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raume zwischen Ober- und Unterarm bilden; jedoch mu3 man im ganzen genommen
und im Gegensatz zu dem griechischen Spreizstil von ZusammenschluB von Rumpf
und Gliedern sprechen.

Auch Schematisierung tritt auf. Bei einem Stick sind die Arme nicht ausmodel-
liert, so daR sie wie Fligel wirken (Taf. IX Abb. 200). Ungegliederten Unterkorper
haben die Steinfiguren Del. en Perse XIII Taf. XXXIX; er ist teils eiformig (Taf. IX
Abb. 197), teils verschmélert er sich nach unten. Da der Oberkérper sorgféltig aus-
gearbeitet ist, mul diese Form des Unterkdrpers auf Absicht beruhen. Bei einer
Terrakotte aus Susa (Taf. IX Abb. 196) ist der Kdrper von Schultern bis FiiBen ein sich
leicht verschmalerndes recht breites Oblong, auf dem oben ein kleiner Kopf sitzt.
Die Arme sind unter die Briiste gelegt. Noch weiter schematisiert ist die Terrakotte
Taf. IX Abb. 195, bei der der Kopf durch zwei Augen am oberen Rand einer oblongen
Platte angedeutet ist; die Arme werden lediglich durch zwei seitliche Ausbuchtungen
°ben an ihr dargesteltt. Ein Kreuzband vertritt die Kleidung5). Ganz schematisch ist
auch die beinerne Figur F'Anthropologie XXXI 1921 446 Abb. 61 Nr. 3, deren Kopf
ebenso breit ist wie der kurze vollig ungegliederte stabformige Unterkorper. Ganz
vereinzelt steht ein Stiick, das eine starke konkave Einziehung des Konturs hat, so
dal die Form der kleinasiatischen Idole Taf. VI Abb. 131 f herauskommt.

2. MESOPOTAMIEN.

Frihe mesopotamische Terrakotten sind aus Nippur bekannt6); sie sind nicht
primitiv, sondern setzen das Vorhandensein einer vollausgebildeten Kunst voraus. Sie
gleichen dem nackten Typus von Susa und zwar der ersten Variante (Taf. IX Abb.
108) ; denn dem Charakter der weiblichen Gottheit entsprechend sind die Huften
shuk ausgebuchtet; daher I6sen sich bei einigen Stiicken die Arme betrachtlich vom
Kdorper; bei anderen dagegen liegen sie dichter an und fiullen die Lucke, die sonst
tiber den Huften entsteht, aus. Immer sind die Unterarme quer auf den Kdorper gelegt
I,r*d die Ilande gefalit. Entsprechend den breiten Hiften spitzt sich der Unterkdrper
$*ark zu. Dabei tritt zuweilen Schematisierung ein, indem am Unterkdrper die Bein
Nennung nur durch eine Ritzlinie oder tberhaupt nicht (Taf. IX Abb. 192) gegeben
*%l- oder die Unterschenkel unmittelbar in eine Standflache (Abb. 193) (bergehen.
Diese Schematisierung des Unterkdrpers steht aber bei allen Stlicken im Gegensatz zu
(b guten Ausfiihrung des Oberkdrpers, der eine detaillierte Angabe des Haares und
Schmuckes zeigt.

5) I>G, en Perne 1Taf. VII Nr. 14; eb. VII 11 Ahnliche Stiicke; Syria VHI1927 198 Abb. 2.
Abb. i; Hev. «’Assyr. XXII 1925 5 Abb. 4; ft) MeiRner, Babylonisch*«ssyrische Plastik O
Contenau n. 1, (), S Aldi. (12; ‘I> Aldi. 61. Aldi. 7—
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Senkrecht herabhdngende Arme hat ein Typus, der sich in Babylon gefunden
hat (Taf. IX Abb. 194) 7). Die éltesten Stiicke stammen aus der Kosséerzeit, doch will
das nicht viel besagen, wie Koldewey mir freundlichst mitteilte, da die tiefsten
Schichten nur an wenigen Stellen erreicht sind. Weiter findet sich die ,,S&dulenform®,
die durch einheitlichen Kontur von den Achseln ab und rundlichen Querschnitt
charakterisiert wird. Sie zeigen ménnliche Terrakotten aus Nippur und noch unver-
oOffentlichte aus Farah in Berlin8f Beachtenswert ist bei einem dieser Stiicke (Taf.
XXXIV Abb. 360) eine senkrechte in der Mitte herablaufende Fransenborte; sie zeigt
an, dalR man die Sdulenform als eine schematisierte Darstellung einer langbekleideten
Figur aufzufassen hat. Es liegt die Nachahmung einer voll ausgebildeten Figur in
roher, vereinfachter Wiedergabe in Terrakotta vor. Die Schultern sind ziemlich breit;
es bildet sich daher zuweilen zwischen senkrecht gestelltem Ober-, wagerecht Uber
den Korper gelegtem Unterarm und Brust ein Zwischenraum. Eine Schematisierung
der Arme zu einer Flugelform findet sich auch bei diesem Typus an einer sehr
schematisierten Figur aus Tello (Taf. IX Abb. 201) §).

3. ASSUR.

Der Haupttypus in Assur ist gleichfalls der des nackten, die Briste fassenden
Weibes (Taf. IX Abb. 202) 10); die Oberarme werden dabei normalerweise senkrecht
gehalten. Der Typus tritt schon an der Wende des 4. zum 3. Jahrtausend auf. Bemer-
kenswerte Charakteristika sind die brettformige Plattheit — also eine leichte Schema-
tisierung — die Breite der Schultern, die starke Einziehung der Taille, trotzdem ent-
steht fast nie eine Licke zwischen Arm und Rumpf; die Beine sind geschlossen und
spitzen sich nach unten zu. In der Regel ist die Figur mit einem durchsichtigen Ge-
wand bekleidet zu denken; 6fter mag es aufgemalt gewesen sein, doch ist die Berna-
lung nur ganz selten erhalten. Plastisch angegeben ist in einigen Fallen ein Kreuz-
band auf der Brust und gewdéhnlich der Gurtel, fir dessen Vorhandensein ich mich mit
groBerer Bestimmtheit aussprechen mdochte als Andrae, da man am Ricken durch-
gefliihrte Linien schwer anders erklaren kann. Bezeichnenderweise sitzt er nicht an
der dunnsten Stelle der Taille, sondern weiter unten auf den dickeren Huften. Bei
spéteren Figuren sinken die Arme etwas herab und liegen mit den Hé&nden auf
dem Leib.

7) Koldewey, Das wiedererstehende Rnbylon 8) MeilRner n. a. (). Nr. 5
272 f.; neuerdings ist er auch in Kisch fest 9) Gros, Nouv. Fouilles de Tello Taf. Ul 115b

gestellt: 1I, de Genouillae; Prem. Recherches  10) Andrae, !). archaischen Isehtartempo! in
arch. A Kisch | 59 Nr, 255 Taf. 50. Assur 84 {T.
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Ein zweiter Typus ist wieder ,sdulenférmig®, also zylindrisch von den Achseln
ab mit leichter Erweiterung zur Standfldche hin (Taf. IX Abb. 203) n). Dall der Kor-
per bekleidet zu denken ist, zeigt eine ofter vorhandene Ornamentierung an. Diese
besteht aus senkrechten Linien, die zuweilen in Gruppen von dreien mit breiten Zwi-
schenrdumen dazwischen auftreten, auch in Wellenlinien, die senkrecht oder schrég
laufen, oder in wagerecht gerichteten Punktreihen, die 6fter nur am Oberkdrper vor-
handen sind. Besonders hervorzuheben ware eine Figur (Andrae Taf. 56 r), mit einer
Mittelsenkrechten, von der etwa in Hufth6he spitzwinklig zwei Schragen abgehen,
und eine andere (Nr. o) mit drei kurzen schrégen Liniengruppen ubereinander. Durch
diese beiden Anordnungen wird wie bei den Punktreihen die Rundheit des sdulenfor-
migen Korpers betont. Die Arme liegen meist auf den Bristen oder etwas tiefer; trotz
der breiten Schultern sind sie nicht vom Korper geldst. Der Typus gehdrt in die 2.
Halfte des 3. Jahrtausends. In der 1. Halfte des 2. (Taf. IX Abb. 204) ist er in der
Koérperiorm nicht wesentlich verdndert, hochstens etwas straifer und geometrischer;
zuweilen ist auch die Hohe verkirzt. Die Hande sind gefalst auf den Leib gelegt, mit
wagerechten Unterarmen, einmal auch mit schrdg nach unten gerichteten, so dal3 die
Hande etwa auf der Scham zu liegen kommen. Eine mannliche ,archaische” Terra-
kotte reiht sich an mit leicht geschweiftem, etwas kurzem sdulenférmigen Korper, der
gleichfalls von den Achseln ab ohne Gliederung ist. Die FiRe fehlen ebenfalls. Der
rechte Unterarm ist erhoben, der linke liegt etwa wagerecht am Leib; die Oberarme
smd senkrecht gehalten 12).

AnzuschlieBen ist ein Stuckrelief der Ischtar aus der dltesten Schicht von etwa
A0 cm Hohe. Vor allem beachtenswert ist das senkrechte Herabh&dngen der Arme,
°Ule Haltung, die sonst nur eine einzige Terrakotte zeigt. Andrae bezeichnet die Hai
King als ortsfremd. Ebenso vereinzelt ist die Haltung einer Elfenbeinfigur aus der
G-Scliicht (Wende des 4. zum 3. Jahrtausend), indem der rechte Arm senkrecht am
Korper herabhéngt, der linke Oberarm ebenfalls senkrecht, der Unterarm aber wage-
,echt quer Uber den Leib gehalten wird. Eine zweite Elfenbeinfigur falt die Hénde
11 der spez. rnesopofamischen Haltunglm. Bei ihr sind die Oberarme leicht vom
Kumpf geldst, wéhrend sie bei der ersten unmittelbar anliegen. Diese hat auch nicht
(Ko scharfe Einziehung der Taille.

Kim* Bronzestatuette des Louvre (Taf. XLV Abb. 423) 14) ist im ganzen sehr fort

L) Aufgemaltes Gewand: 88 f., erhalten Taf. 13) Stuckrelief; eb, 54f Nr, 59 Taf. 27f,

f)3h—e; plastisch angegebene» Kreuzband: Terrakotte 93 Nr. 139 A Taf. 54 y; Elfenbein-

Ld. 62 g, r; Gurtet am Kicken: Taf. 53 e, 1 figuren: 59 f. Nr. 60 Abb. 43 Taf. 29, Nr, 03
Zur Giirtellage vgl. A M. XXXXVI 192t Taf. 40.

68 f. 14) Mus. du Louvre. Antiquité» Assyriennes par

*#0 hb. Taf, 50, v ae S. 01 ; mAnnlieh: 77 Abb. 53. K Puttier Paris 1917 130 Nr. 149 Taf. 31



geschritten modelliert, weist aber durch einige Merkmale auf eine friihe Kunststufe
hin: der Kopf wirkt gegenuber dem schmé&chtigen Korper zu méchtig, die Schulter-
linie ist sehr scharf und eckig, die Bruste sind zu dirftig und sitzen zu hoch. Da die
Hiften nur wenig geschwellt sind, der Rumpf breit bleibt, die Zuspitzung der Beine
fehlt, haben wir es mit einem etwas anderen Typus als bei den Terrakotten zu tun.
Auch die Armhaltung ist anders: der linke Unterarm ist auf den Leib gelegt und die
Hand halt eine Vase, der rechte Unterarm ist wagerecht vorgestreckt. Beachtens-
wert ist die selten starke Losung der Arme vom Rumpf, in dem zwischen beiden
ein Zwischenraum bleibt.

Eine so starke Einziehung der Taille und Ausbuchtung der Iliifte, wie sie in
Assur selten ist, zeigt eine Bronze im Vorderasiatischen Museum in Berlin (Taf. XLIV
Abb. 417—09) 15). Trotzdem sie in Hamadan in Persien gefunden ist, ist sie doch wohl
eher der nordmesopotamischen als der einheimischen Kunst zuzurechnen, denn der
Gesichtstypus mit dem lachelnden Mund zeigt Verwandtschaft mit Skulpturen der G-
Schicht des Ischtartempels in Assur. Die groBe Licke zwischen Armen und Rumpf
ist jedoch bei diesen ungewdhnlich und ebensowenig ist die Armhaltung mit wage-
recht vorgestreckten Unterarmen mesopotamisch; sie ist vielmehr hethitisch* (s.
u. 134), so daB kleinasiatischer EinfluB vorliegen dlrfte, der ja in Assur auch sonst
nachzuweisen istiR).

Einzureihen ist ein Idol, das von Thureau-Dangin und Dhorme in Ashérah
am mittleren Euphrat gekauft ist und vielleicht mit Recht als hocharchaisch ange
sprochen wird17). Die Oberarme liegen unmittelbar am Korper an; die Unterarme
sind auf die Bruste gelegt; eine Teilung in der Taille ist nicht angegeben, vielmehr
ist der Korper eine grade Linie; seine Form wird als ,,prisme rectangulaire aux arétes
arrondies sans modelé“ beschrieben.

4. ZUSAMMENFASSUNG.

Ich liehe kurz das Wesentliche an den bisher betrachteten Figuren hervor; es
finden sich Zeichen von primitiver Formgebung: Verkirzung, Erheben der Arme
bis fast in Schulterh6he, Schematisierung, zu der zu rechnen sind: Brett- oder

15) Fréhner, Vente Tysikiewicz 75 Nr. 219 ) Andrae a a (). Taf. 27 » (Huftbildung), eb.

Taf. VIF flirr nach neuen Aufnahmen; fir
sie wie fur die groRe Liberalitat, mit der mir
Herr Prof. Weher die Verdéffentlichung einer
grofReren Anzahl ,hethitischer* Statuetten ge-
stattet hat, mochte ich ihm ganz besonders
danken.

77 Nr, 90 Taf. 40 e—h (tiesichtstypus); ein
Beispiel der gleichen Armbaltung eb. Nr. 79
Taf. ;i7 a—c; kleinastatischer Einflul eb.
117 f.; vgl. auch (). Weber, Kunst < Hethiter
0; H. Frankfurt, Studien in Early Pottery
of the Neur Fast 188 IT

17) Syria V 1921 291 Taf. 59 No. 19.



Séulenform des Korpers und dreieckiges Zuspitzen des Unterkérpers bei nackten
weiblichen Figuren; Vereinfachung der Arme zu Fligeln. Aber starke Schemati
sierung ist dulRerst selten; meist ist sie nur leicht; vor allem ist deutlich, daf’ ihr eine
vollausgebildete Formung zugrunde liegt, wie sie denn ofter allein den Unterkdrper
betrifft. Dieser voll ausgebildete Typus mul als die eigentliche Haupt- und Wir-
kungsform angesehen werden. Charakteristisch ist bei der nackten Figur das Vor-
kommen zweier Varianten inbezug auf die Einziehung in der Taille. Die Arme liegen
meist ohne oder nur mit geringer Licke am Korper an, selbst wenn die Schultern
unverhaltnisméRig breit sind. Die Hande liegen an den Bristen oder sind bei wage-
recht gelegten Unterarmen (ber der Mitte des Korpers gefaflt. Seltene Armhaltungen
sind das Herabh&ngen beider Arme (Susa, Assur, hdufiger nur Babylon), oder eines
Armes, wahrend der andere wagerecht quer Uber den Leib gelegt ist (Susa, Assur).
Beide Haltungen finden sich schon frith in Agypten und zwar hier hiufig; ob ein
Zusammenhang besteht und dann agyptischer EinfluR anzunehmen sei, bleibe dahin
gestellt 18).

B. GROSSPLASTIK.

Ich wende mich zur grofRen Kunst; auch einige Statuetten, die sich aber nur
durch das Format, nicht in der Durchbildung von der monumentalen Plastik unter-
scheiden, werden herangezogen werden. Die Anordnung ist systematisch nach der
Formung der einzelnen das Gesamtbild zustande bringenden Elemente.

/. HOHE.

Nur bei sehr friilhen Figuren ist noch eine Verkirzung zu bemerken ). Sonst
wird die normale Korperhéhe des Menschen wiedergegeben.

2VOLUMEN.

Inbetreff der genauen Angabe des Korperschniltes lassen leider die Beschrei-
bungen zu wiinschen ubrig. Ich beschrdnke mich auf ein paar Angaben, die ich an
Originalen oder Abgissen in Berlin und Konstantinopel gemacht habe und vervoll
stindig(; das Bild durch ein paar sicher festzustellende Beispiele. Unter den Statuen
aus Assur in Berlin von der Wende des 4. zum 3. Jahrtausend betrdgt bei Nr. 74
A Andrae a. a. O. Taf. 33¢c, d) die Tiefe etwa — wegen der Zotten variiert das
Mall an den verschiedenen Punkten — 11 cm, die Breite ebenfalls 11; das Ver-
héltnis ist also 1:1, der Korper ist kreisrund; bei Nr. 79 = Taf. 37 a—c sind

Cttpart, Début» de I'Art 160f. Abb. I1t6f. Vgl. auch Speisers, Arts Asie Ane. Ant. &
Z. B. Mobilier u. u. O. 16 Abb. 22, 34 Abb. M. 8 227, 70 8 300; Mon Plot XXVII 1024 tot).



die MalRe 13 und 12,2 cm, die Breite ist also eine Kleinigkeit groRer; der Korper ist
hier etwa als Quadrat mit abgerundeten Ecken zu bezeichnen; dabei ist die
Vorderseite etwas mehr gewolbt; bei Nr. 70 = Taf. 30 hat die Breite weiter zuge-
nommen: 15,6 : 13,5 cm und bei Nr. 76 = Taf. 34 a, b ist das Verhéltnis 3 : 2, denn
die Breite mif3t 20, die Tiefe 13 cm. Bei der Statue des Lugal-dalu 20) ist das Verhéltnis
etwa 3:2; die Form nahert sich sehr einem Rechteck, doch sind die Ecken abge-
rundet und die Vorderseite ist leicht gewdlbt, wahrend die Rickenseite flach ist. Der
Querschnitt de Pusur-Ischlar (2. Hélfte des 3. Jahrtausends) ist weniger lief: 49 : 29;
Vorder- und Rickseite sind ganz wenig gewd6lbt2l). Die vier Statuen des Gudea in
Paris (Cat. d. Antiquités chald. d. Musée d. Louvre 182 IT. Nr. 48—51) haben nach
freundlicher Messung von Herrn sind. Mifid in etwa 80 cm Hdéhe etwa das Verhéltnis
10 : 9, 5: 4, etwas weniger als 3 : 2 (26 : 23; 31,5 : 25,5; 33 : 21; 31,5 : 19cm). Die
Form des Querschnitts wird am besten durch die Bezeichnung oval getroffen. Die
Mantelfigur Ed. Meyer, Semiten u. Sumerer Taf. VIII milit 7,7 : 52 cm unterhalb
der Glutden, 10:75 cm am unteren Rand. Der Querschnitt ist ein Oval, das seitlich
leicht zugespitzt ist. Flacher ist die Bronze in Berlin Taf. XXXIV Abb. 361 f. mit
3,9 : 1,8 cm; die Seiten sind nur leicht gebogen, wenig gewdlbt. Aus assyrischer Zeit:
Kleinbronze aus Erlangen (Taf. XXXV Abb. 364), die ,,gleichméafRig runde Saulenform*4
hat. Flach dagegen mit fast doppelt so groRBer Breite wie Tiefe (24,5 : 13,5 cm) und
kaum gerundeten Seiten ist die Statue Assurnassirpals im Britischen Museum (Taf.
XXXV Abb. 365) ; die Salmanassars Ill. in Konstantinopel ist ein Ova ! von ziemlich
gleichmaRiger Rundung, wobei die Breite 65, die Tiefe 35 cm mift. Ein Sitzbild des-
selben Konigs dagegen ist eckig mit ganz selten scharfen Kanten 22). In Susa finden sich
gleiche Formen. Die Statue der Napir-asu (Taf. XXXV Abb. 363) 2a) scheint zylin-
drisch zu sein. Von den Statuetten aus dem Schuschinaktempel sind die auf Taf. XV
(Del. en Perse VH) ziemlich zylindrisch, weniger die goldene Taf. XXIV Nr. 1, 2 »
K i. B. 51 Nr. 8; noch flacher ist Nr. 1und 2 auf Taf. XVI und plattenférmig scheint
Nr. 3, 4 zu sein. Taf. XXIl 4—6 wird als ,cylindre coupé carrément dans le bas¥
beschrieben (S. 133).

Man kann also sagen, dal3 eine groe Mannigfaltigkeit der Formen herrscht, Es
uberwiegen aber die Rundformen; Scharfkanligkeit ist selten; ebenso Flachheit der

20) Banks, Bistnya 191 ff.; MeiBner u. a. (). 17 MeiRner a. a. O. 99 Abb, 170; eb. 100
Abb. 24; Musées de Stamboul. Antiquités Abb. 171; Guide Taf. VI rechts; MeiBner &
Assyro-habyl. Guide sommaire Taf. I a. O. 100 Abb. 172

21) Guide a. a. O. Taf. V. Gager, Sumer, u. akkad.  23) Del. en Perse Mil Taf. XV f. Kunstgeschichte
Kunst Abb. 52. in Bildern 51 Nr. 0; Bulle, D. schone

22) Minch. Jahrb. VII 1013 | ff. mit Taf; Mensch 7 Tafel 29.



Seiten. Die Tiefe ist auch in der Regel betréchtlich; sie geht nur selten unter drei
Funftel der Breite hinunter.

3. OBERKORPER.

Der Oberkorper — ohne Arme — ist recht breit und kréftig, nur wenig schmaler
als der Unterkdrper; eine solche Verdinnung wie am Ende der mykenischen und in
geometrischer Zeit in Griechenland findet in der grofRen Kunst nie statt; man sehe
daraufhin die Frauenstatuen an, bei denen man am ehesten einen schmalen Ober-
korper erwarten kann: MeiBner 40 f. Abb. 64, 67. Selbst bei dem nackten Ischtartorso
101 Abb. 173 und 174 ist die Einziehung in der Taille gering. Fir assyrische Statuen
ist ein ziemlich scharfer, aber nur wenig tiefer, Absatz an den Huften charak-
teristisch : Taf. XXXV Abb. 365, Meiner 102 Abb. 175, 120 Abb. 205 f.

Da die frihen Figuren recht breite Schultern haben und auch der Oberkdrper
sich leicht nach unten verengt, so sind die Arme vom Kérper geldst und lassen einen
wenn auch geringen Zwischenraum zwistdien sich und dem Rumpf (Andrae a. a. O.
70f., 75 Taf. 30, 32 b, 34 c, dj. Aber die sumerischen Mantelstatuen (Meil3ner 34 IT.
Abb. 52—5) vermeiden jede Lésung und gerade spétere Figuren wie die noch alt
Assyrische Statue eb. 93 Abb. 161 f. und die Karyatide Sargons (eh. 120 Abb. 205 f.),
Oe die Arme etwas mehr unterschneiden, lassen keine Liicke mehr, durch die man
hindurch sehen konnte. Bei dem Assurnassirpal (Taf. XXXV Abb. 365) ist sogar der
“Mein zwischen Arm und Faille stehen gelassen worden. Daraus, dafl nicht bei den
spateren, sondern den frihen Statuen die Lésung starker ist, ersieht man, dall keine
technischen, sondern rein stilistische Griinde das dichtere Anlegen der Arme verur-
sachen. Bei dem Ischtartorso (eb. 101 Abb. 173), der ja in der Armhaltung fremden
EinfluR zeigt (s. S. 100), bedingt die* Einziehung in der Taille eine weitergehende
Losung der Arme; auch Terrakotten (s. 0. 92) und Kleinbronzen ~4) verhalten sich
Q dieser Beziehung freier, aber doch nicht durchgéangig; so kann man z. B. bei der
Lronze Taf. XXXV Abb. 364 nicht durch die Licke zwischen Arm und Rumpf hin-

Ourdi sehen wie bei der Bronze Del. en Ferse VII Taf. XV Nr. 1, die die gleiche
Arnihaltung zeigt.

4. UNTERKORPER.

Fin Einsenken des Gewandes zwischen den Beinen und ein Durchmodellieren
derselben findet nicht shill, dagegen aul3er der leichten Schwellung der Hiften 6fter
Uri leichtes lleraustreten der (ilulien: /. B. hei der sumerischen Statuette Meillner

* "2 XVII Nr. 2

~'Olur, frUliirrlrehl.eh« I'l.attk *
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33 Abb. 50 und, wie es scheint, der assyrischen Statuette 93 Abb. 162. Auch ein
Embonpoint wird zuweilen dargestellt: deutlich bei den , Karyatiden* Sargons und
der Bronze in Erlangen (Taf. XXXV Abb. 364)25). Es wird also nicht die tektonische
Struktur des Koérpers deutlich gemacht, sondern die massigen Fleischteile treten her-
vor. Der Kontur des Unterkdrpers weicht vielfach, wenn auch nur minimal, von
einer mathematischen Geraden ab. indem die Huften mit ihrer leichten Schwellung
und ein leichtes Ausbiegen des unteren Rockteils einen S-féormigen Schwung hervor-
bringen: babylonisch: Meiner 36 Abb. 55, weiblich 41 Abb. 67; Statuette (Taf.
XXXIV Abb. 361) in Berlin mit etwas starkerem Schwung; assyrisch: MeilRner 93
Abb. 161, 120 Abb. 206, Bronze in Erlangen (Taf. XXXV Abb. 364) wieder etwas
starker. Auch die Figuren aus Susa haben zuweilen eine starkere Schweifung, indem
besonders der untere mit Fransen besetzte Rand sich am Boden ausbreitet: Statue der
Napir-asu (Taf. XXXV Abb. 363) und andere26). Da der sumerische Zottenrock und
ebenso der Mantel nicht bis zum Boden herabreicht, mufite eigentlich das Zwischen-
stiick fortgemeilelt werden und die Figur allein von den Beinen getragen werden.
Aus Grinden der Statik geschieht dies jedoch nicht, sondern bei ganz friihen Statuen
wie MeiBner 16 Abb. 22 werden die FlBe in schwachem Relief auf dem stehengeblie-
benen Stein angegeben und auf fortgeschrittener Stufe wird nur vorn ein kleineres
(Meif3ner 35 Abb. 53) oder groReres Stick fortgenommen, so daB die FlRe hinten an-
schlieBen und seitlich wie eingerahmt erscheinen: z. B. Gudeastatue Meilner 36
Nr. 54 f.; ganz bis zum Boden reicht das Gewand einer Frauenslatuette (Meilner 41
Abb. 67), bei der dann die FilRe tberhaupt fortgelassen sind. Bei assyrischen Skulp-
turen stoBRt das Mannergewand immer am Boden auf; dit>» FURe fehlen bei der alt-
assyrischen Statue MeilRner 93 Abb. 161; sonst sehen die FuBspitzen aus dem Gewand
hervor, jedoch ohne den Gewandrand zu verdndern; es wird kein runder Ausschnitt
gegeben wie etwa bei ,,hethilischen” Figuren (S. 133), sondern das Gewandstlick ein-
fach durch die FiRe ersetzt: MeiRner 100 Abb. 171, 102 Abb. 175, 110 Abb. 189; wenn
dit> FURe ein Stuck auseinanderstehen, ist das Zwischenstiick wieder mit Gewand
gefillt: Taf. XXXV Abb. 365, MeiRner 120 Abb. 205.

Bemerkenswert ist nun, daR bei Figuren im Relief das Gewand nie bis zum Boden
reicht, sondern nur bis zu den Knocheln, so daf® dit> FiiRe frei bleiben, z. B. Assur-
nassirpal: Meillner 105 Abb. 179, Samsi Adad V; 109 Abb. 186, Figuren auf Email
ziegel: 117 Abb. 201 u. a. Der SchluB isl unabweislich, daR das Gewand im wirklichen
Leben nicht auf dem Boden aufstie, sondern dies nur eine Darstellungsform der
25) v. Bissing, Beitrédge z. Gosch, d. ass. Skulpt.  2t») J)él. en Perse VU Taf. XV f, XXIV Nr. 1 T,

Abh. bayer. Akad. XXVI, 2 Taf. 5 2r; eb. VII Taf. XV.
Monch. Jahrb. a. » (). 12.
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Rundplastik ist. Der Grund ist mdglicherweise einmal ein technischer, weil ndmlich die
FuRe fir die groBe Last zu schwach wéren, zum andern spielt aber gewi auch ein
kinstlerischer hinein, denn bei dem grofRen Umfang des Unterkérpers hétte das Ein-
schneiden eines schmalen Zwischenraumes zwischen ihm und dem Boden unschén
ausgesehen und den Eindruck der Gebrechlichkeit hervorgerufen. So aber gibt das bis
zum Boden reichende Gewand dem massigen Block seinen festen Stand. Zu dem allen
Auskunftsmittel, einfach den Stein stehen zu lassen, hat man nur ganz ausnahms-
weise z. B. bei der Sitzstatue Salmanassars 111 (MeiBner 100 Abb. 172) gegriffen,
weil es die Illusion zu sehr stort. Bei ihr erkennt man deutlich, daR der Grund ein
kinstlerischer und nicht technischer ist, denn die Statik der Figur hatte durch das
FortmeiReln keine EinbuRe erlitten.

Die FlRe stehen in gleicher Linie nebeneinander. Die einzigen Ausnahmen fur
diese in der ganzen mesopotamischen Kunst gultige Regel finden sich an drei
Statuetten aus dem archaischen Ischtartempel in Assur27), deren Beine Schrittstel-
lung zeigen, und zwar ist mitunter auch das rechte vorgesetzt. Letzteres spricht gegen
die an und far sich schon nicht recht wahrscheinliche Annahme, daB hier &gyp-
tischer EinfluR vorlage; auch in Kreta ist man ja ohne Zusammenhang mit Agypten
auf ein leichtes Vorsetzen eines Beines gekommen.

Die FiuRe sind oft dicht geschlossen: MeiRner 34 Al»b. 52, 36 Abb. 54 sumerisch,
lio Abi). 189, 101 Abb. 173 L nackte Ischlar assyrisch. Ein Kkleiner Zwischenraum
kommt schon friih vor: 16 Abb. 22, 36 Abb. 55, assyrisch 120 Abb. 205, Taf. XXXV
Abi). 365; ein verschwindend geringer z. B. bei den susischen higuren Del. en Perse
vil Taf. XXIV Nr. 1 Im Vergleich zur Breite des Gewandes nehmen die hervor-
steilenden FuRe nur einen geringen Raum ein, so dal durchaus das Gewand als der
sletische 'Prager der Figur und die FifRe nur als Akzidentien erscheinen.

5. AKMHALTUN

Die in der GroR3plastik bei weitem Uberwiegende Ar mhalt un g ist das hassen
der Hande vor dem Leib, wobei die Oberarme senkrecht, die Unterarme wagerecht
°dt*r ein ganz wenig erhoben zu liegen kommen28). In der Kleinkunst ist die Arm-
Gltung etwas freier. Aus dem Gestus des Handefassens wird der des Opfertierhaltens
ni)geleitet, indem die H&ande etwas auseinanderriicken und ein sehr klein gebildetes
V'er halten (Meillner 56 Abb. 101). Bei einer Statuette aus Susa falt die Rechte einen
~°gel, wahrend die Linke darunter liegt; Del. en Perse VH Taf. XV Nr. 1 Der Unler-

27>Andrae «. » O o»ff. Nr. 70f, 7H Nr. 9 2H) MeiBner passim; Unger u. passim; Vgl.
Taf, u, 48. Miinch. Jfthrb. ft ». O. 0; A XU toltt 14*
7k
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schied von der Haltung des Il&ndefassens ist nur gering. Auch das adorierende Er-
heben eines Armes kommt vor, wéhrend der andere die Haltung auf dem Leih be-
wahrt, eb. Taf. XV Nr. 4, und sogar noch ein Tier tragen kann: eb. Taf. XXIV. Eine
Bronzestatuette einer Gottin erhebt beide Arme (eb. Taf. XVI), ebenfalls ein 6fter vor-
kommender Gestus (Taf. XXXIV Abb. 361 f.).

Beachtenswert ist, dall der Ischtartorso aus Assur (MeilRner 101 Abb. 173 f.), der
schon als nackte GroRskulptur allein dasteht, in der Armhaltung nach dem Westen
weist: denn, da die leider abgebrochenen Unterarme sicher nicht auf den Leib gelegt
waren, kénnen sie nur wagerecht vorgestreckt gewesen sein. Dies ist aber die spez.
hethitische Armhaltung (s. u. 134). I)a nun eine Statuette von genau gleicher Art und
Formgebung in Ibiza in Spanien gefunden wurde29), die doch wahrscheinlich nicht
assyrischer, sondern weiter westlicher, also wohl phoinikischer Herkunft ist, so wird
man annehmen, dall der Ischtartorso nach einem westlichen Typus in Assur ge-
arbeitet worden ist. Auch de* S. 94 behandelte Statuette Taf. XL1V Abb. 419 hat diese
Armhaltung, ebenso eine der frihen Statuetten aus dem Ischlartempel (Nr. 79 Taf.
37 a-c) und schliellich die Bronzestatuette eines babylonischen Gottes im Britischen
Museum, bei der man hierin also auch ,hethitischen* Einflul wird sehen muissen U).
Ubrigens reicht bei ihr das Gewand nicht zum Boden, sondern die FiiRe sehen her-
vor, was wohl eher der Abweichung der Kleinplastik von der groBen Kunst als auch
Jiethitischem* Einflul zuzuschreiben sein wird.

Die oben in der susisehen und assyrischen Kleinplastik festgestellte Annhaltung,
dalR der eine Arm senkrecht herunterhdngt, der andere wagerecht tber den Leib ge-
legt ist, findet sich in der GroRplastik nur ganz selten und ebenfalls nur im Hand-
gebiet. Sie haben Ami banini, First der Lulubaer, auf seinem Belief im Zagrosgebirge»
der Assurnassirpal Taf. XXXV Abb. 365, die Statue Salmanassars Ill. aus Assur3y):
In die Hande selbst sind die Attribute gegeben, doch sind diese rein auBerlich hinzu-
geflgt; die Haltung ist nicht, wie man besonders an dem herabh&dngenden Arm sehen
kann, flr die besondere Art des Attributs geschallen; denn, dann miiRte der Arm vom
Korper abgestreckt sein (vgl. z. B. ebd. 105 Abb. 179).

6\ GESICHT.

Der hdufigste Gesichtstypus, der als der semitische anzusprechen ist, ist kurz und
rundlich, voll und fleischig, indem das Knochengeriist ganz unter einer weichen Mas-

20) Vives y Kscudero, Kstudio de imjueologia 30) Brit, Mus. Guide to the Bah. » Ass. Anti
earlaginesu. La Necropoli de Ibiza. Madrid quities* 107 Nr.602* a.ed 17! Wall Case 0, 6%
1017 22 Nr. 50 Taf. VI! Nr. 7. M) Meiliner a. a. O. 28 Abb. 12, 00 f. Abb. 170 f-
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sigkeit verschwindet (Tnf. XXXV Abb. 364, Taf. XXXVI Abb. 373)31a). Weiter
will ich nur auf eine Einzelheit eingehen. Gewohnlich ist der Mund so
modelliert, daf ein ernster Ausdruck entsteht. Zuweilen ist aber ein ausge-
sprochenes Lécheln infolge Hochziehens der Mundwinkel vorhanden. Einmal
tritt es in ganz friher Zeit auf, z. B. auf einem Relief des Louvre aus Tello, bei
einer sumerischen Statue, bei Kopfen aus dem Ischtartempel G in Assur von der
Wende des 4. zum 3. Jahrtausend. Man kann mitunter zweifeln, ob das Lacheln
bewuRt gewollter Gesichtsausdruck ist oder nicht. Spéter verschwindet es voll-
kommen und tritt erst wieder in spatassyrischer Zeit auf, /. B. bei der Erlanger
Bronze Taf. XXXV7 Abb. 364 und einem Kopf aus Kujundschik, der in die Zeit Assur-
banipals (668—626) gehdrt32). Hier in dieser fortgeschrittenen Kunst ist eine absichts-
volle Darstellung sicher anzunehmen. Will man das Lacheln nicht auf einen Einflu
der ,hethilischen* Kunst (s. u. S. 130) zurlckfiihren, weil die assyrische in dieser
Zeit die Uberlegene sei, so wird man es hier in Assur mit der Volksverwandtschafl zu
erklaren haben.

7. ZUSAMMENFASSUNG

Diese Einzelanalysen lassen sich folgendermaBen zusammenfassen, wobei das
Hauptgewicht entsprechend dem Thema auf die spatere Zeit gelegt wird; Rumpf und
Glieder schlieen sich zu einem mdglichst einheitlichen Block zusammen. Die auf
dem gleichen Empfinden beruhende Tracht, gibt in dem langen Maénnerrock der
Kunst die Mdglichkeit, den Unterkdrper ohne jegliche Gliederung zu bilden; eine Ver-
deutlichung der Beine unter dem Gewand, zu der die griechische Kunst sich durch-
arheitet, liegt der mesopotamischen géanzlich fern. Die elamische Kunst des 2. Jahr-
huisends und die- assyrische lassen das Gewand unmittelbar am Boden nul ruhen und
vermeiden hier jede Licke. Ober und Unterkdrper weichen in der Breite kaum von-
einander ab, so dafl auch hier eine starke Differenziertheit vermieden wird. Be-
lehnend ist, daB samtliche Armhaltungen die beiden Oberarme senkrecht stellen
(e Ausnahme des erhobenen Armes (Meillner 76 Abb. 134) beruht auf fremdem
EinfluR (vgl. S. 113) ,also Ruhelage einnehmen; sie sind tberhaupt nicht oder nur
Wenig geldst, und erhéhen dadurch die Massivitat des Oberkorpers. Die gebrauch
liebste Geste (ler vor den Leih gelegten und gefaten Hande vollends driickt im Motiv

formal den ZusammenschluR, das Sichkonzenlrieren aus. Die Héande sind das
Zentrum des Korperldocks.

Jla>Ul. s. unten S. 1101 Anm. Il und S. 1Ul Plastik &> Abb. 22; Andrne » » < 62ff.
Anm, *24 Nr, 70 Taf. 31, 40g Nr, 90; MeilRner

82) De Snr*ec, Dicouvert*»en  Chuldie 200. 125f. Abb. 215; v. Bissing, Beitr. z. Cesch.
Kunstgesch. i. Bild. 42No. 5; MciUncr, d. ws. Skulptur ttl Taf. VI Nr. 5.
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Das Formprinzip ist das der Darstellung des Korpers als Volumen. Die Figur wird
nicht von innen her organisch aufgebaut, sondern Korper, bestehend aus Knochen
und Fleisch, und Gewand bilden eine einzige undurchdringliche Masse. Die Figur
wird in Stein gegeben und soll auch als Stein wirken. Die anorganische, gleichméfige
durch die ganze Gestalt sich hinerstreckende Struktur wird von auRen her nur durch
eine leichte Modellierung der Oberflache belebt, wobei aber die einheitlichen Flachen
bei weitem das Ubergewicht (iber Linienziige haben. Ein Linien | 1u B ist nicht vor-
handen, sondern jede Form steht unverriickbar an ihrer Stelle; indem nun alle Einzel-
formen sich zu einer gleichméRigen Einheitlichkeit zusammenordnen, entsteht keine
Spannung zwischen den Einzelteilen, auch keine Schichtung etwa nach oben, sondern
das Ganze wirkt als in sich unbeweglich fest.
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VI. DIE KLEINASIATISCH-SYRISCHE KUNST.

AN. VORBEMERKUNG.

Das ostliche Kleinasien und Syrien sind bisher ein kunstgeschichtlich ungemein
heikles Gebiet, sowohl inbetreiT der Datierung der Denkméler als auch inbezug auf
die Lokalisierung der verschiedenen zu beobachtenden Stilrichtungen in den
einzelnen Landschaften.

Die GroRskulplur in Sendschirli, Saktsche 00zii, Teil Halaf, Karkemisch, Boghaz-
koj ist naturlich an Ort und Stelle gefertigt, aber bei der Kleinkunst ist Import mog-
lich; ist doch z. B. die Statuette in Berlin, die mit Recht mit dem Torgott von Boghaz-
kéj zusammengestellt wird, und daher hier gearbeitet sein muf}, nach der Hé&ndler-
Angabe in Syrien gefunden worden. In der Regel wird man aber doch auch fir jede
Landschaft die Herstellung von Kleinkunst anzunehmen haben. Ich mdchte daher
Auch nicht den Chaldern, wie man neuerdings zu tun geneigt istl), eine allzu grof3e
Préaponderanz zuschreiben. Die Motive werden wie Uberall und zu allen Zeiten in der
Kunstgeschichte von Land zu Land gewandert sein und jedesmal an den einzelnen
Stellen ihre besondere Auspragung erhalten haben. Zun&chst kommt es darauf an,
Uberhaupt erst einmal Typenreihen zusammenzustellen und die verschiedenen Form-
Prinzipien aufzuzeigen.

Daher will ich im Rahmen dieser Arbeit, die es hauptsachlich auf den systema-
tischen Zusammenhang abgesehen hat, auch nicht naher als unbedingt nétig auf die
ethnischen Fragen eingehen. Aus demselben Grunde wéhle ich auch mdoglichst
geographische Bezeichnungen. Anderseits meine ich jedoch nicht, dall die Bezeich
nung ,hethitisch”, so anfechtbar sie auch ist und durch engere Nomenklaturen er-
8dzt werden mulB 2), ganz verbannt werden soll, denn sie fal3t trotz aller zeitlichen
U*d lokalen Unterschiede ein besonderes, sich gegen die Nachbargebiete heraus-
hebendes Kunstgebiet zusammen. Die z. B. von Unger ;) fur eine Reihe von Werken
Angewandte Benennung ,,araméisch“ zerreiBt m. E. stilistische Zusammenhéange.

Inbetrefi der Datierung steht nur fest, da eine Anzahl von Skulpturen aus
Sendschirli dem 9. und 8. Jahrhundert angehért und die Hauptmenge der Reliefs
ails Karkemisch in die Zeit von 1200 000, eine Kleine Serie vor 1200 zu datieren ist.

U Horxfeld, Janus 1 1921 11511; wvgl. auch  3) Arch. f Kelschnftforsch. 1 1923 78ff. und
kam, A M XXXXV 1920 113f, 150 ff. hui Ebert, Reallexikon VII 178 f Vgl. auch
v Kf Friedrich hui Kherl. Reallexikon | 127 1 (i6lxe, O. L Z XXX 1927 941 <1

108



Die genauere Ansetzung der Reliefs von Karkemisch wie die aller Gbrigen Skulpturen
ist noch strittig. Sogar die Datierung der von Boghaz-k6j ins 14. 13. Jahrhundert
ist jingst in Frage gezogen worden4). Ich mdchte auch hierin Zuriickhaltung tben,
doch kann ich der von Oehnann und Unger propagierten Spatdatierung nicht bei-
pflichten. Man mufR immer bedenken, daRR dies kleinasiatisch-syrische Gebiet bereits
im 3. Jahrtausend, ja von der neolithischen Zeit an eine Kunst besaR, also fiir eine
Kunstbetédtigung vor 1200 eine Tradition vorhanden war. Man muR3 daher das Vor-
handensein von Bronzestatuetten schon fur das 3. Jahrtausend postulieren 55

Listen von Bronzestaluetten, jedoch nicht nach Typen geordnet, geben Peiser,
Sitzungsber. Altertumsges. Prussia 22. lieft 1900—1904 427 M., aber mit einigen
nichtorientalischen Stiicken, Thomson bei Eberl, Reallexikon 11 167 f., jedoch nur die
in Syrien gefundenen Exemplare umfassend, und  St. Przeworski, Eos XXIX 1926 8 e).
Ich ordne die mir bekannten Stucke in folgende Gruppen, wobei ich mir der Pro-
blematik einzelner Zuteilungen bewuf3t bin. Weitere Funde werden unser Bild be-
reichern und ihm gréRere Sicherheit geben.

B. CHATTISCHE GRUPPE.

Eine kleine Anzahl von Statuetten geht in stilistischer Hinsicht so nahe mit den
Skulpturen von Boghaz-kdj zusammen, dalR ihre Zugehorigkeit zu dieser Schule
sicher ist. Dieser Gruppe, die man ohne Bedenken als chattisch bezeichnen kann,
gehdren an:

1 die Bronze der Vorderasiatischen Abteilung der Berliner Museen, die Weber
bei seiner Veroffentlichung?) sofort mit Recht mit dem , Torgott* zusammengestellt
hat Taf. XXXVI Abb. 370),

2. eine Goldsiatuette von knapp 4 cm Hohe, die Chantre, Mission en Cappadoee
Taf. XXIV Nr. 1und als SchluBvignette der Einleitung (S. XVI) als aus Jozgat stam-
mend abbildet; die Unterarme durften verbogen sein (Taf. XXXVI Abb, 371),

4) v. Lusrhan, Ausgrabungen v. Sendsrhirli 65, Bottier, Syria I 1921 39. Vgl. jetzt auch
341 IT, 375; Garchemish. Report <m the fix Hogarth, Kings of the Hittites; Gotze » n
cavations nt Djerabis ! by Hogarth HW O. 944. brithe Keramik in Syrien; Frank
Il by Woolley 1921 lit); Hogarth, Hittite fort & a. O 1 70T, 1051IT, Il 7, 72 IT; Liv.
Seals 111IT; R Hcidenrcl h, Beitrdge zur Anm. | 1908 114 IT
(iesch. < vorderas. Steinsrlineidekunst 35. 6) 1ur die Obersendling des Separatums hin ich

5) Uelmann, Kunstchronik N. F. XXXV dem Verf, zu Dank verpflichtet.

1922 3 Nr. 4 69 ff; der». J. d. I XXXVI 7) Amtl. Her XXXIV 1913 149 IT, ders. K d.
1921 96 IT; Inger bei Fbert a. » O. 175ff, H Abb. 7, 1d. Meyer, Reich und Kultur d.
fur filtere Datierungen treten u. n. ein: Ghetiter 109 Abb. 82.

Weber, Kunst < Hethiter, z d. Taf,
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3. eine Bronze aus Latakich im nérdlichen Phoinikien: Perrot-Ohipiez 111, 430
Abb. 304,

4. eine aus Marasch eb. 447 Abb. 319,

5. im Typus abweichend, aber stilistisch gleichartig ist die Elektronstatuette der
Sammlung Nelidow bei Pollak, die antiken Goldschmiedearbeiten der S. N. Nr. 511
(Taf. XXXVI Abb. 309).

Gegenuber der mesopolamischen Skulptur ist eine gréRere Geldstheit der Figur
festzustellen. Glieder und Leib schlieen sich nicht zu einem einheitlichen Block zu-
sammen, sondern die Glieder haben eine grofRere Beweglichkeit und Abgel6stheit
untereinander und vom Rumpf. Das linke Bein ist vorgestreckt, was man auf agyp-
tische Anregung zuriickzufuhren haben wird8). Die Oberarme sind ein Stlick vom
Oberkorper entfernt, und die Unterarme bei den vier ersten Statuetten wagerecht
nach vorn gestreckt, eine Haltung, die ich nach Poulsens Vorgang als die ,hetlii-
tische* bezeichne8l). Eine starke Kraft und vorwartsdrdngende Wucht liegt in der
Hgur, was besonders in dem sehr weiten Schritt des Vorgesetzten Beines sich aus-
spricht; der Schritt der drei frihen Statuetten aus Assur (S. 99) ist klein und Aus-
nahme. Anderseits ist dieser innere Auftrieb in eine* ganz feste duflere Form gepreft,
wird an der Stelle sozusagen festgehalten, so dall keine eigentliche Bewegung, d. h.
Ubergangshaltung entsteht; man vergleiche etwa mit dem Torgott von Boghaz-k6j den
kretischen ,,Prinzen mit der Federkrone* 0) in seiner ungehemmten, aber losen Be-
legung.

In bezug auf die physische Korperform haben wir es mit einer untersetzten Statur
I'dt festem durchwachsenem Fleisch und kraftiger Muskulatur zu tun. Dem Stil nach
keht sein Aufbau nicht von der Darstellung seiner inneren Struktur aus; es wird nicht
wie in der griechischen Kunst das Knochengeriist hervorgehoben und unter der be-
weglichen Hulle des Fleisches gegeben, sondern es bildet mit dem Fleisch eine véllig
einheitliche, undurchdringliche Masse; als Volumen wird der Koérper von dem
Kinstler konzipiert und die Modellierung wird von auBen her herangebracht, ist
I' E nur Oberflaichenzeichnung. Weiter ist das Ganze nicht aus einzelnen Teilen zu
SUninengesetzt, sondern das Primére ist das einheitliche Ganze, das erst nachtraglich
Agliedert wird. Alles steht in einem ununterbrochenen Zusammenhang, nirgends
Enden sich Zusammenleimungen. Es ist ein einheitliches Auf- und Abschwellen.
*v*doch tritt bei einigen Stucken (Nr. 1 4) noch etwas hinzu. Gut sieht man dies
AEiizip auch an dem Torgott, den man mit dem Naramsin auf seiner Stele vergleiche

Kd. Meyer a. a. (). 24 ff.; »fl ff.; 47 ff.. 60, 9) Piaehstrin, Boghut kéj. Taf. 18, Kd. Meyer
a2 fix, Msri. a. a O. Taf. IX; Bessert, Altkreta 9 Abb. 78.
H*)I'otils«.]i. Orient 57.
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und besonders den weiblichen Figuren von Jazyly-kaja 9). Es ist Uber die einheitliche
Masse als Untergrund gleichsam von auRen her ein Liniengerist gelegt, das nun doch
eine gewisse Gliederung hervorbringt; so sind die Kniescheiben durch Innenzeichnung
betont; der breite Giirtel zeigt die wichtige Teilung zwischen Ober- und Unterkdrper
an; die Schulter-Sehlisselbeinlinie hebt sich zuweilen heraus. Also ein die Masse tek-
tonisierendes Gerdist ist vorhanden; aber es ist doch nur ein leichtes Liniengespinst,
das nicht wirklich einen tektonischen Aufbau zustande bringt, sondern nur die M&g-
lichkeit andeutet, den Versuch dazu macht, ohne durchdringen zu kénnen. So ist die
Kniezeichnung ganz linienhaft dufRerlich, nicht plastisch. Lehrreich ist ein Vergleich
mit der assyrischen Kunst; hier ist de» Modellierung plastischer, aber sie erstreckt
sich auf den ganzen Unterschenkel, ordnet das Knie ein, hebt es nicht heraus. Weiter
wird bei der hethitischen Figur die Wirkung des Gurtels abgeschwécht durch die
untere Randlinie des Schurzes und die weit heruntergezogenen Brustmuskeln; statt
einer starken Horizontale haben wir mehrere, die nun eine mehr gleichméaRige
Teilung der Figur hervorbringen; man sehe auch wie rechter Arm und Axt beim Tor-
gott die Girtelgliederung verwischen, und wie besonders auch der schriage Streifen
am Schurz dazu beitragt, daB die Rundheit, das Volumen der Figur, markiert wird.
Besonders deutlich wird dies auch bei der Statuette 5 durch die Rundfalten hervor-
gehoben. Bei den Einzelteilen nun, etwa Schenkeln, Brust, Gesicht hat man den Ein-
druck des Auf- und Abschwellens je nach der natirlichen Form. Doch mufl man aus
dem Ausdruck ,,Schwellen* alles Dynamische ausschalten, weil wir es mit einem
Festhaften jeder Form an ihrer Stelle zu tun haben, kein BewegungsfluR vorhanden
ist. Wie die Flache, hat auch der Linienzug dieses Haftende an sich; er ist fest und
sicher. Die Kurven sind vollkréaftig und schwer. Die Durchbildung der Figur ist ein-
gehend und natirlich. Die Schule von Boghaz-koj stellt den Hohepunkt der ,,hethi-
tischen* Kunst dar; es ist deren klassischer Stil.

Alter als diese Gruppe ist die Bronze Taf. XLII Abb. 40> f. 1(); sie ist in Boghaz-koj
gefunden. Beachtenswert ist ihre Flachheit, die aber nicht die brettartige Plattheit der
syrischen Gruppe (S. 1IS) erreicht. Hierin, wie im Linienzug, der noch nicht so

9a) Naram.sin: Bulle, D. schéne Mensch’ Taf. litt
MeiRBner, Bnh.-ass. Plastik 25 Abb. 38; Ja-

10) Weher a. a. O. Taf. 1 Kinen langen Kinnbart
hat auch der Hauptgott von Jazyly Kaja

zyly Kaja: Humann-Puchstein, Helsen in
Kleinasien u. Nordsyrien Taf, [IX; Kd.
Meyer, Chetiter 89 Abb. 08; A M XXXXVI
1921 Taf. V Nr. 2; assyrische Unterschenkel
Bildung z. B. Bulle a. ». (). Taf. 31. Perrot
Chipiez I 613 Abb. 235 u. a
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»schwellend”, sondern unsicherer und unausgeglichener ist, spricht sich eine friihere
Slilstufe aus, die aber in den allgemeinen Prinzipien schon die gleichen Merkmale wie
die spatere aufweist.

G. ASIANO-SYRISCHE GRUPPE.

Das Fundgebiet einer anderen Gruppe umfallt Syrien und Phoinikien. Ich teile
«sie in drei Untergruppen. Die erste Untergruppe umfalt — wieder in anndhernd
chronologischer Reihenfolge — folgende Stiicke:

1 A J. A IV 1900 Taf. II,

2. A J. A IV 1900 Taf. 11, beide zwei Stunden ndérdlich von Tyrus gefunden,
Collection Tyszkiewicz. Vente 1898, 40 VIII Nr. 115 (Taf. XLV Abb. 424),
Amtl. Berichte preufl. Kunstsanimi. XXXIX, 1918, 227 iT. Abb. 81 f,,
Konstantinopel. Inv. 4513 aus Kefiz Schn in Nordsyrien,

Konstantinopel. Inv. 4514 aus Kefiz Schu in Nordsyrien; Nr. 5 und 6 werden

von Przeworski veroffentlicht werden,

Babeion Blanchet, Cat. d. Bronzes ant. d. 1 Biblioth. Nal. 331, Nr. 752,

Lortet, La Syrie d’Aujourd’hui 1884, 611 Abb. aus Baalbek, vgl. Wiegand,

Baalbek Il 146,

9. Berlin, Vorderasiat. Abt. Inv. 2967 Poulsen, Orient 60, Abb. 59,

10. Hamburg, Museum f. Kunst u. Gewerbe. Il. 24,8 cm (Taf. XXXVII Abb. 379 L),

M. Berlin, Vorderasiat. Abt., Zum erstenmal verdffentlicht; angeblich aus Adana.
H. 15 cm. (Taf. XXXVII Abb. 376 f.),

O v &~ w

o N

12. Berlin, eb. Weber, Kunst d.Heth. Taf. 11,

13. Berlin, eb. Weber, Kunst d.Heth. Taf. 30,

14. Berlin, eb. Weber, Kunst d.Heth. 10 (Taf.XXXVIIlIAbb. 384—6),

L> Berlin, eb. Inv. 3157, zumerstenmal verdffentlicht;H.33,4 cm(Taf. XXXVI11
Abb. 381—3).

Zwei weitere befinden sich gleichfalls in Berlin.
Die Gruppe zeigt trotz gewisser Unterschiede im einzelnen die gleichen Haupt
*|,ge. Der Korper ist flach, hat aber nicht die geometrische Plattheit eines Brettes,
an einer spéteren Gruppe nuftritt; wie man an Abb. 376 f. sehen kann, ist doch
gewisse rundliche Modellierung vorhanden; bei der weiblichen Figur Nr* 12
schwellen z. B. die Glutden das Gewand auf, und die mannliche (Taf* XXXV111 Abb.
386) zeigt eine ganz naturalistische, die Merkmale der Rasse wiedergebende Schwin-
gung T Korperlinie mit vorgestrecktem Kopf, gerundeter zuriickgehender Schulter
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und Beinen bei vorgebogenem Leib. Der Kopf ist tbergroR und schwer, so dal der
Korper durftig erscheint; vor allem ist das Gesicht sehr lang; daher betrligt die Anzahl
der in die Hohe aufgehenden Kopflangen drei bis vier, bei den meisten etwa dreiein-
halb. Die Gesichtsform ist etwa eiférmig mit der Spitze nach unten. Eigenartig ist die
Stellung der Kinnlade, die mit dem Hals keinen rechten, sondern einen spitzen Winkel
bildet, also schrég nach unten gerichtet ist. Die Tiefenausdehnung des Kopfes ist daher
betrachtlich; er springt weit vor den Koérper vor. Die Nase ist bei den &lteren Figuren
mehr kurz und grade, bei den jlngeren, besser ausgefiihrten Figuren lang, schmal
und leicht gewdlbt; ihr Riicken geht ohne scharfen Absatz in die zuriickfliehende
niedrige Stirn Gber. Die Augen sind nach aufen hin meist leicht gesenkt und hohl.
Der Mund ist klein und grade. Die Haare fallen — auch bei den Mannern — in langen
nebeneinanderliegenden gedrehten Strahnen auf den Bicken herab; zuweilen féllt je
eine seitliche, tber die Schultern nach vorn (Nr. 10 13, Taf. XXXVII Abb. 376 f,
370 1); merkwurdig ist bei einigen Sticken (Nr. 10, 11, 13, 14, Taf. XXXVII Abb. 377,
380, Taf. XXXV Il Abb. 383, 386) ein scharfer, kappenarligerAbsatz an der Stirn. Nr. 2,
8, wohl auch 0, 10, 13- 15, Taf. XXXVII Abb. 379 f,, Taf. XXXVIII, tragen einen Voll-
bart mit ausrasierter Oberlippe. Die Beine stehen in einer Linie und ein verhaltnis-
maRig grofes Stiick voneinander getrennt; nur bei der nackten weiblichen Figur Nr. 2
sind sie geschlossen. Die FiRe kommen bei den langgekleideten Figuren Nr. 5, 6, 12
unter dem Gewand hervor. Die Schultern sind fast durchgehend sehr breit; der
Rumpf ist schmaler als es die natiirliche Korperform verlangen wirde; infolgedessen
sind mit Ausnahme von Nr. |, 6, 12 die Arme durch einen betrachtlichen Zwischen
raum von ihm getrennt. Der Kontur des Rumpfes ist teils grade (Nr. 3, 4), teils ist
eine leichte Schwellung der Huften vorhanden (Nr. 1, 5, 6, 7, 12), teils eine stérkere
Einziehung der Taille (Nr. 2, 9, 10, 13 -15, Taf. XXXVIII), so dal der Kontur des
Oberkdorpers ziemlich schréag verlauft (Nr. 9, 10, 14, 15). Die Brustwarzen sitzen sehr
hoch, o6fter sogar hoher als der untere Rand der Achselhdhle (Nr. 3, 10, Tat. XXXVII
Abb. 379, 12), und zeigen auch bei sicher mannlichen Figuren (Nr. 2, 9, 10, 13) eine
starke Schwellung.

Nr. 1und 4 sind nackte» weibliche Figuren; Nr. 5 und 12 sind weiblich und mit
einem lliftrock bekleidet. Die Mdnner tragen einen Schurz, der meist von der 'l aille
bis zu den Knien reicht, nur bei Nr. 7 ist er l&nger; einen solchen tragt auch die weib-
liche Figur Nr, 4 (Taf. \LV Abb. 424). Verziert ist er zuweilen (Taf. XXXVIH
Abb. 382 1) mit Schniren, Uber deren Anordnung ich A M XXXXVI 1921 47
gehandelt habe; der von Nr. Il (Taf. XXXVIII Abb. 384 6) zeigt leichte halten
angabe; daraus ersieht man, dall der Oberkdrper unbekleidet ist und die Haken an
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der Halsgrube von Nr. 9 als Angabe der Schliisselbeine zu deuten ist. Mehrere Bronzen
(Nr. 2, 9, 10, 11, 13, 15, Taf. XXXVII Abb. 376 f., 379 f., Taf. XXXVIII Abb. 381—3)
haben einen breiten Grtel.
Eine Anzahl der Figuren legt die Arme auf den Leib. Dabei halten Nr. 1, 6, 7 die
Unterarme wagerecht, Nr. 12 schrdg nach oben und gekreuzt; Nr. 4 (Taf. XLV
Abb. 424) und 5 haben diese Haltung bei dem einen Arm, wéhrend bei Nr. 4 der
rechte herabhdngt, bei Nr. 5 der linke Unterarm wagerecht auf den Leib gelegt ist.
Bei den anderen Figuren sind sie ganzlich vom Korper geldst; dabei haben die Ober-
arme senkrechte Richtung, die Unterarme wagerechte, und sind nach vorn vom
Korper abgestreckt (Taf. XXXVII). Die Hande sind gewohnlich zur Faust geballt
und zur Aufnahme eines Attributes durchbohrt. Etwas derb Ungeschlachtes, Unaus-
geglichenes, eine rauhe Schwere, nicht nur materiell — die Figuren sind massiv,
daher unverhdltnismaRig schwer an Gewicht und z. T. betrachtlich groR —, sondern
stilistisch liegt in ihnen, lis fehlt die klassische Reife der chattischen Gruppe.
Stilistisch und zeitlich schlief3t sich eine weitere Untergruppe unmittelbar an und
Uihrt die Entwicklung weiter. lhr rechne ich folgende Stiicke zu:
16. New York: Kunstchronik LIX N. F. XXXV 1925/6, 280 f. Poulsen, Coli
Ustinow = Skrift. Videnskap. Selsk. Kristiania 11 hist.-fil. KI. 1 Nr. 3, 1920
4 1T. Abb. 1, 2,

17. British Museum. Cat. of the Bronzes 60 Nr. 440 (Taf. XXXIX Abb. 387).

18. merkwurdig &hnlich eine Figur in Krakau: Stefan Przeworski, U. statuette
Hittite de Craeovie - Eos XXIX 1926,

19. (diantre Mission en Cappadoce, Taf. XXIV Nr. 2, angeblich aus Karkemisch,

20. UnverdlTentlichte Statuette im Piraeusmuseum. Dicht anliegendes Gewand

von der Brust bis zu den FiiRen: Unterarme wagerecht vorgestreckt; Mutze.

Die Armhaltung ist die der wagerecht vorgestreckten Unterarme. Stilistisch be-
zeichnend ist eine viel starkere Ausgeglichenheit in der Formgebung durch Milderung
4 Rohheit und derben Kraft. lis herrscht groRere Glatte und eine einsetzende ,,Geo-
~etrisierung®. Besonders Nr. 16 zeigt sehr einfache scharfe Linien und Flachen; der
Kontur von den Achseln bis zur 'Faille ist fast eine Gerade. Die Proportionierung ist
"oig, natiirlichere, indem die Gesichtshdhe nur viereinhalhmal (bei Nr. 16 noch dazu

Barl) oder weniger in der Gesamthdhe aufgehl. Auch die Gesiehtsform beginnt
s*¢h zU verdndern; bei Nr. 17 (Taf. XXXIX Abb. 387) und 18 ist sie kiirzer, scharfer
od spitzer; bei Nr. 20 ist die Nase klein und grade. Nr. 19 ist stilistisch von 10—18
*lwas verschieden,

Schliel3lich ist noch eine jingere Untergruppe festzustellen:

109



21. CoH. Gilbert, Vente Serrure = Reinach, Rép. d. I. statuaire Il 267 Nr. 2,

22. eb. 176, Nr. 10,

23. Berlin, Vorderas. Abt., Nr. 3312, bisher unvergffentlicht. Il. 18cm (Taf. XXXIX

Abb. 390—2).

24. Rev. arch. 3. S. XXVI 1895 39 Abb. 5,

25. eb. 38 Abb. 4,

26. Syria 111 1922 134 ff. Taf. 27 aus Emesa (Taf. XXXIX Abb. 389),

27. eb.

28. Rev. arch. a. a. O. 34 Abb. 1,

29. eb. 37 Abb. 2,

30. eb. 38 Abb. 3.

Die Gruppe zeigt eine fortschreitende Manieriertheit. Alles wird verdinnt, das
Volumen inbezug auf die Tiefe — bei Nr. 23 (Taf. XXXIX Abb. 392) ist es eine brett-
artige Plattheit—, die Glieder in bezug auf die Breite, indem die Taille verdiinnt wird
und die Arme und Beine zu dinnen Stidben werden (Taf. XXXIX Abb. 389). Bei
Nr. 21 und 22 sind die Beine unnatirlich lang, andere Nr. 25, 30 haben zu langen
Hals. Die Gelostheit der Glieder und die Armhaltung ist die gleiche wie bisher. Dazu
kommt eine weitere Verscharfung und Geometrisierung des Linienzugs. Der Gesichts-
typus ist z. T. noch der gleiche mit dem langen Oval, nur dafl auch hier die Ver-
hartung weiter vorgeschritten ist; daneben kommt aber (Nr. 26, Taf. XXXIX Abb.
389, 28—30) auch der semitische Typus mit kurzem runden Gesicht (oben S. 100 f.
und Taf. XXXVI Abb. 373) auf. Beachtenswert sind bei Nr. 23 die kreisrunden
Augen und der lachelnde Mund.

Die drei Untergruppen gehdren deutlich zusammen; nicht nur haben sie fast alle
gleiche Haltung und Kleidung, sondern auch stilistisch bilden sie eine geschlossene
Entwicklungsreihe, die von unausgeglichenem friilhen Ungeschick Uber Verfeinerung
zum Manierismus fihrt.

Von der chattischen Gruppe unterscheiden sie sich durch das Fehlen starkerer
Bewegtheit, woflir das Nebeneinanderstehen der Beine symptomatisch ist. Sonst ist
jedoch in den Formprinzipien eine gewisse Verwandtschaft festzustellen; wir finden
ebenfalls in der Darstellung des Korpers ein Ausgebern vom Volumen; im Gesicht von
Taf. XXX\ Il Abb. 3821., 3851. ist z. B. die Vorherrschaft der Fliichen, also der
Weichteile, vor der Knochenstruktur ganz deutlich, wenn man ein griechische*
Gesicht wie Taf. XXVIII Abb. 325 vergleich«. Ebenso finden wir das Halten der
Formen an ihrem Ort und trotzdem die gleiche Einheit aller Teile miteinander; ja
sie ist durch den Mangel an Modellierung (vgl. Taf. XXXVH f. Abb. 379 86) noch
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starker, und jeder Versuch zur Tektonisierung fehlt vollstdndig; der Gurtel z. B. bei
Nr. 9, 10, 13—15 stért den Zusammenhang von Ober- und Unterkérper nicht,
sondern wirkt wie lose und verschiebbar auf dem Korper sitzend, dessen Vorhanden-
sein durch den schalenartig hilllenden Charakter der Gewandung angezeigt wird.

Dazu kommt, daB auch eine Rasseeigentimlichkeit Gbereinstimmt: der Kopftypus.
Unverkennbar ist ein sehr kurzer und hinten platter Schédel wiedergegeben; weiter
sind das lange ovale Gesicht, die lange schmale, leicht gebogene Nase, die zuriick-
fliehende Stirn charakteristisch. Das sind aber die Merkmale, die F. von Luschan
fir die von ihm festgestellte kleinasiatische Urrasse aufgezeigt hat. Es hat sich weiter
ergeben, dall diese Rasse auch nach Mesopotamien und Syrien (bergegriffen hatll).

Um diese stilistische wie rassische Verwandtschaft mit der chattischen Gruppe
zum Ausdruck zu bringen, flige ich der durch die Fundorte gegebenen Bezeichnung
Ms syrisch noch einen einschrankenden Zusatz zu, und zwar scheint mir, da ,liethi-
tisch* besser vermieden wird, die neuerdings aufgekommene Bezeichnung ,,asianisch*
ani geeignetsten zu sein, worunter ich also die weder semitische, noch indogerma-
nische Rasse, die Uber die kleinasiatischen und benachbarten Gebiete verbreitet war,
verstehe.

Schwierig ist die chronologische Ansetzung der Gruppe. Untergruppe Il mdchte
ich wegen der ,,Geometrisierung“ aus S. 119 zu erérternden Grinden in das Ende des
2. Jahrtausend datieren; Untergruppe 111 gehort dann in den Anfang des 1 Unter-
gruppe list also jinger. Nr. 14 (Taf. XXXVIIlI Abb. 384—6) féllt aus der Gruppe
etwas heraus, ist etwas ,schwellender” in der Formgebung; auch hat sie wie die
Figuren von Jazyly-kaja Falten am Schurz; ich mochte sie daher mit der
»chutiischen” Gruppe in Analogie setzen und fir ein syrisches Werk unter ehattisehem
EinfluB erkléren; sie wirde dann nach der wahrscheinlichsten Ansetzung ins 14.
°der 13. Jahrhundert gehoren. Die Ubrigen Figuren sind élter, wozu auch die
Plattheit palit, die der Silzfigur aus Boghaz-k6j analog ist. Ob man mit den altesten
Stlicken bis ins 3. Jahrtausend hinaufzugehen hat, muf} dahingestellt bleiben; an

halte ich es fir mdglich. Entscheiden konnen es nur Grabungsfunde, aber
vielleicht werden grade unsere Bronzen dazu beilragen, die beute noch verschieden

v. Luschan, Joitrn. Anthr. Inst. XL1 1911 fihrungen von Semper (Z f Ethnol.

~26 IT, der*. Hassen, Volker und Sprachen
139 IT, Ausgabe 1927 304 ff; Reche bet
Eberl Reullex. V 378 IT. ,,homo Tauricus®;
lhixton bei Langdun Excavations ai Kisb
122 IT; Christian Mitl. Anthrop, Os. Wien
UV 1921 21 L, 32L; der». LV 1925 187;
Frankfort, Studien in Early Pottery of
*be Ncar East | 88, Il 153 Den Aus

111

LV11 1925 289 IT) dagegen kann ich nicht
beipiliehten; denn wenn es auch selbstver-
stéandlich Varianten gegeben hat, so kommt
es doch Iner auf die Haupteinheit an. Ebenso
sind die Ausfuhrungen von Zahorowski im
Bull, et Métn. d. ! Sue, d'Anthrop. de Paris
Vi1l Ser. 1 1920 152 angreifbar.



beantwortete Frage zu lésen, ob Syrien im 3. Jahrtausend ,asianisch“ oder
»semitisch® gewesen, und ob die kurzkdpfige Hasse erst im 2. Jahrtausend mit den
,Hethitern“ nach Siden gedrungen ist1?).

1). DER KRIEGERTYPUS.

Eine weitere Gruppe laRt sich nach dem gleichen Motiv der Arm- und Beinhaltung
zusammenMellen. Eine recht einheitliche Reihe umfalt dabei folgende Stiicke: ,31

1 ’Erp. apx. 1iSD1 Tal. Il Nr. 1aus Tiryns,

2. eh. Nr. 4 aus Mykenai,

3. Berlin, Vorderas. Mus. 2968. Bisher unveroffentl. Il. 11,1cm (Taf. XE
Abb. 393—5),

4. Das Heilige Land, LVIII 1924 70, aus der Nahe von Byblos,

5. Gottheil in ,Studios in tlu* llistory of Religions prés. lo G. Il. Toy, New York

1912 361 IV, B,

6. Syria V 1924 119 Taf. XXXI, Nr. ],

7. Babelon — Blanchet. a. a. O. 392 t. Nr. 898 aus Cypern,

8. Coll. Tyszkicwicz. Vente 1898 39 Nr. lit Tat. VIII vom Libanon. Poulsen,

Coll. Ustinow 7 Abb. 6 (Taf. XLI Abb. 399) 1),

9. Helbig, Oest. Jahrh. XII 1909 28 Abb. 19,

10. eb. Abb. 20 = Conlenau, La civilisation phénicienne 184 Abb. 70.

11. eb. Abb. 18 aus Antarados,

12. Babelon—Blanchet a. a. O. 393 Nr. 899,

13. eb. Nr. 900,

14. eb. 394 Nr. 901,

15. A de Ridder, Coll, de Clerc«] 1l Nr. 207 Tal. XXI11 (Taf. XLI Abb. 400),

16. Rev. arch. 3. Serie XXX 1897 332 Abb. 15 aus Tort«»sa. Nur Oberkérper.
Weitere unverdffentlichte sind mir gelegentlich bekannt geworden.

12) Fir Frankfort (a a O | 721IT) ist Nord* kiinden (Sethe, Abb. preuli. Ak. phil.-hist-

syrien von Anfang an semitisch. Albright
sagt 1922 {Journ. Palest. Orient. So<\ I
125 f)), daU Syrien schon im 3. Jahrtausend

semitisch gewesen sei und die ,,Hethiter”

erst mit den Hyksos gekommen waren,
wahrend er 1926 (Anmut! Am. Soc. Orient.
Research. VI 34 Anm. 69; vgl. auch 80 f.)
Byblos als ,,asianisch* bezeichnet. Dusshud
laut die Semiten mit dem 3. Jahrtausend hin
kommen (Syria IV 1923 301, VII 1927 217).
Fine stark tmsemilische Bevolkerung wahrend
des mittleren Reichs bezeugen &gyptische 1r

K. 1926 Nr. 5 24, 27).

13) Frihen* Zusammenstellungen bei  Peiser

(S. 104), Helbig (Oest. Jahrh. XII 1909 20 ff»
Dussaud, (avilis, préhell.3 323 ff.

13a)Hei dieser Figur ist der rec hte Arm hesoU'

ders eingesetzt, wahrend der linke* mit der
(ihrigen Figur zusammengegossen ist, Diese*
Finsetzen der Anne kommt bei verschiedenen
kleinasiatisch syrischen Figuren vor (z. R
Taf. XXXV Abb. 370). Wenn man dies Ver-
fahren auf technische (iriinde zunickfuhrefl
wollte, konnte man gellend machen, dai e-



Zunéchst das Motiv: das linke Bein ist in agyptischer Schrittstellung vorgesetzt;
der linke Arm ist normalerweise im Ellenbogen im rechten Winkel gebogen und hat
senkrechten Ober- und wagerechten Unterarm, doch kommen auch kleine Abwei-
chungen in der Haltung gelegentlich vor, z. B. bei Nr. 4, 11, bei denen der Schulter-
winkel spitz ist, und Nr. 7 und 12 mit ganz gestrecktem Arm. Beim rechten Arm ist
der Oberarm in wagerechter Richtung vom Korper abgestreckt, und der Unterarm
steht senkrecht darauf. Helbig erganzt in der geschwungenen Rechten eine Angriffs-
waffe, in der linken einen Rundschild, ob letzteres mit Recht, sei dahingestellt; eine
Stutze bietet ein Gott auf einer Miinze von Askalon mit Harpe und Schild, wahrend
andererseits der Gott auf der Stelle von Ainrith nur in der Rechten eine Waffe
schwingt, in der Linken aber einen Ldwen hdéltl4). Zur Bezeichnung der Gruppe
wéhle ich aber den Ausdruck ,,Kriegertypus®, denn einige Figuren, so Nr. 8 (Taf. XLI
Abb. 399), sind jedenfalls durch einen Dolch als Krieger erwiesen; vielleicht sind sie
Darstellungen des Reschef, den dgyptische Denkmaler in dieser Haltung zeigenl5);
gewil3 ist aber derselbe Typus zur Darstellung verschiedener Gottheiten benutzt, und
daher auch mit verschiedenen Attributen versehen worden. Agyptischer Einflu liegt
in der Beinstellung wie in der Haltung der Arme vor, die in Agypten schon sehr frih,
£ B. auf der Palette des Nar-mer, auftrittie).

Das Fundgebiet umfalit Syrien, Phoinikien, lvypros und Griechenland, wo je eine
Figur in Tiryns und Mykenai gefunden und der Typus nachgebildet worden ist:
Figuren aus Thessalien und Kreta37). Da der Typus, wie man grade an der Stil
Veranderung dieser Kopien sehen kann, ganz aus der kretisch-mykenischen Kunst
herausfallt (s. 0. 53), dagegen in die vorderasiatische vortrefflich hineinpalit, kann ich
das Ursprungsgebiet nicht mit Evans und Dussaud in Griechenland, sondern mit
t'urtwiingler und Helbig nur in Vorderasien suchen, woher denn auch die Uber-
wiegende Mehrzahl stammt; vorderasiatischer import in Griechenland ist ja durch

Krade bei in ihrem Stil qualitativ hochstehen- gestellt wurden, (vgl. van Hoorn, liande-
den Stiicken vorkommt, also eine besondere lingen v. h. VII. Filologen Kongres, Gro-
Sorgfalt verrat; Invermégen kann es nam- ningen 1913 139f.).

lich aus dem Grunde nicht sein, weil die 14) Rev. nrch. 1904 1l 209 Abb. 20; Perrot
frihen Sticke der asiano-syrischen Gruppe Chipiez 111 413 Abb. 283; er wird Palest.
von Anfang au mitgegossene Arme zeigen Expl. Fund. Qual. Stat. 1921 82 als Hera
Aber die unterschiedliebe Behandlung beider kies Belos gedeutet.

in gleicher Weise von Korper geléster Arme  J5) Vgl. W. Muller, Asien u. Europa 311 f; so
hei der Bronze Tyszkiewicz legt es nahe, dalU nennt die Figuren Dussaud a, a. 0,

ein nichtteehniseher Grund vorhanden ist, 10) Capart, Débuts de Pari. 230 Abb. 107; Schn
oder zum mindesten mitspielt. loh glaube, fer-Andrae D. Kunst d. alt. Orients 183,
dnii wir es mit «ler Nachbildung einer Ein- 17) J. H. S. XXI 1901 125f. Abb. 15f.; vgl. auch
nehtung au Kulthiidcrn zu tun haben, deren Furtwangler, Gemmen Il 18 Atvm 7.

Arme aus Grinden des Ritus beweglich her-
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eine Anzahl von in Tiryns, Jalysos, Kreta gefundenen Siegelzylindern sichergestellt18).
Ebensowenig jedoch kommt m. E. Kypros als Ursprungsland in Betracht; denn sie
lassen sich auch hier nicht in den Entwicklungsgang, den wir im Kapitel 1X behan-
deln werden, einordnen. Die Beziehung von Nr. 12—14 als ,.cypriote*, wie es am
Publikationsort geschehen ist, halte ich daher fur falsch oder sie sind kyprische
Arbeit, aber ,,de style syrienne®. Auch die Silberschalen halte ich nicht fur kyprisch.

Da das Motiv aus Agypten stammt, konnte man an Entstehung des Typus in
Phoinikien denken (S. 137). Dies mag zutreffen, doch zeigen die in diesem Abschnitt
zusammengestellten Figuren im Gegensatz zu einigen S. 137 f. zu besprechenden eine
Umsetzung in den einheimischen Stil und &gyptisieren in keiner Weise, wie es fir die
phoinikische Kunst charakteristisch zu sein scheint. Auch werden die Figuren an
verschiedenen Orten gearbeitet sein, worauf die bestehenden stilistischen Unter-
schiede weisen, die wohl nicht nur auf zeitlichen, sondern auf lokalen Verschieden-
heiten beruhen.

So scheinen mir die beiden Stiicke aus Griechenland eine gewisse Verwandtschaft
mit der Schule von Boghaz-koj zu zeigen, in der Schurzform wie besonders Nr. 1,
auch im Rhythmus und der Formgebung; jedoch ist die Ausfuhrung flauer, matter
und konventioneller ohne die starke innere Wucht der chattischen Figuren. Auch der
Gesichtstypus ist ein anderer. Diesen beiden Stiicken &hnlich sind dann noch Nr. 3
(Taf. XL Abi). 393—05), 4 und 5. Einen leisen Anflug von Geometrisierung glaube ich
in Nr. 8 (Taf. XLI Abb. 399) zu erkennen, der an die Formgebung der Il. Untergruppe
der asiano-syrischen Bronzen erinnert; auch das Gesicht ist lang und scharf. Roh
und ungeschickt sind Nr. 9 und 10. Zusammen gehdren weiter etwa Nr. 12—14. Bei
ihnen besteht die Neigung, das Volumen zusammenschrumpfen zu lassen, die Glieder
zu verdlnnen, bei Nr. 14 zu verldngern; das erinnert an die Ill. asiano-syrische
Untergruppe, im Gegensatz dazu ist Nr. 15 (Taf. XLI Abb. 400) massig, schwer und
etwas plump, auch etwas hockerig in der Linienfiihrung gegeniiber einem sonstigen
leichteren Fluf3; anderseits ist eine genaue Durchbildung im einzelnen vorhanden,
die Ausstattung mit Méantelchen und Kopfaufsatz etwas abweichend, ebenso der Bart
Das Gesicht gehort wieder zum langen Typus; das Verhéltnis von Kopf zum Korper
ist normal.

Da der lange Gesichtstypus ja auch in Syrien einheimisch geworden ist (S. 111)»
anderseits sehr in der Minderzahl sich gegeniber dem kdirzeren, rundlicheren be-
findet — nur Nr. 8 und 1! kann man ihm zurechnen und die Fundorte nach
Syrien weisen, lokalisiere ich den Kriegertypus im ganzen hier.

18) vgl, 4. il 1. XL 1927 1. Amn, 3.
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Charakteristisch ist noch in betreff der Ausstattung der Huftschurz und die Kegel
niiitze, die meist eine Verdickung an der Spitze zeigt, in betreff des Stils die starke
Aufgelostheit der Figur. Es besteht ein Abwenden der Glieder vom Rumpf; nicht nur
das Motiv des Vorgesetzten linken Beines und des ausholenden rechten Armes ist
dafir Symptom, sondern noch starker die Getrenntheit des senkrecht herabgehen-
den linken Oberarmes vom Rumpf durch einen Zwischenraum (Taf. XLI Abb. 399 f.).
Dieser Zwischenraum entsteht dadurch, daR der Oberkorper sich, wenn auch bei
den einzelnen Stiicken in verschiedenem Male, nach der Taille zu verengt, die Hiften
hinwiederum breiter werden.

Die im folgenden gegebenen Datierungen mochte ich nur als Arbeitshypothesen
aufgefalt wissen; denn ich gestehe offen, da ich — wie Uberhaupt in der gesamten
kleinasiatisch-syrischen Kunst — noch nicht aller Unstimmigkeiten Herr geworden
hin. Der Typus muf} spatestens im 15. Jahrhundert aufgekommen sein; denn die
Kopien aus Griechenland kénnen kaum nach 1400 datiert werden. Die beiden in
liryns und Mykenai gefundenen Sticke scheinen den Fundumstdnden nach ins
12. Jahrhundert zu gehéren, was zur Ahnlichkeit und Verschiedenheit mit der ,,chat-
fischen* Gruppe stimmen wirde. Ob die diesen verwandten Stucke dann in gleiche
Zeit gehoren, bleibe dahingestellt; ins Ende des Jahrtausends wirde Nr. 8 (Taf. XLI
Abb. 399) anzusetzen sein, wenn Vergleich und Datierung der asiano-syrischen
D. Untergruppe richtig ist; das Gleiche wirde fiir Nr 12—14 gelten, die an die
DIl. Untergruppe erinnern, und dann in den Anfang des 1 Jahrtausend gehoren
wirden. Die rohen Stiicke werden auch in die Jahrhunderte vor oder um die Jahr
tausendwende gehdren. Nr. 15 (Taf. XLI Abb. 400) mdochte ich wegen der Form*
kebung des Gesichts, die mir etwa auf der Stufe des Barrekub zu stehen scheint
°der noch etwas friher ist, ins 8. Jahrhundert setzen I0).

In die vorstehende Zusammenstellung sind nur Figuren aufgenommen worden,
(*e eine hohere Stufe des Kdnnens und der Durchbildung wie einen bestimmten Stil
ATl engeren Sinne aufweisen. Daneben gibt es eine Anzahl von Stiicken, die ersicht-
Kch von dem vollausgebildeten Typus abgeleitet sind, aber eine Degeneration dar*
stelle.

Recht roh, ungeschickt und derb ist eine Figur aus Baalbek, die Lortet, La Syrie
*Dt abbildet. Der linke Arm ist ganz in Schulterh6he wagerecht erhoben, der rechte
Endlich gebogen, also ohne deutliche und richtige Teilung in Ober- und Unterarm
gegeben; das Gesicht ist vom ,asianischen Typus, die Mltze ein abgestumpfter Kegel.

Die gleiche Mitzenform hat eine vom Museum fir Kunst und Gewerbe in Ham-

™0 Barrekub: v. Luschan, Ausgrab, i, Sendachirli Taf. tQ
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birg kirzlich erworbene Statuette, die ich mit gutiger Erlaubnis von Herrn Direktor
Sauerlandt unter Taf. XLI Abb. 401 gebe. Die Hohe ist 11 cm; der Schurz hat senk-
rechte Striche. Ebenfalls roh in der Technik ist eine von Gottheil in den ,,Studies in
the History of Religions prés, to C. H. Toy, New York 1912 361 1i. veréffentlichte
Bronze. Das Gesicht ist ganz verkiimmert, der rechte Arm normal gehalten, der linke
wohl jetzt verbogen, &Rt wieder deutliche Artikulation vermissen.

Eine Bronze aus Killiz ist roh in der Technik mit stabartig dinnem Rumpf und
Gliedern; die Beine sind etwas gespreizt ohne Vorstrecken des einen; die Arme sind
etwas artikuliert und in Schulterhéhe hochgehalten, wobei der rechte Unterarm et-
was mehr in die H6he geht; darin ist die Ableitung vom Kriegertypus noch zu er-
kennen. Ein Wulstgurtel sitzt in der Taille; ein Schurz nicht vorhanden20).

Eine Statuette aus Kutahia bewahrt in der Armhaltung noch deutlich den Typus;
auch eine Art Mitze und der Dolch sind noch vorhanden; aber die Schrittstellung ist
aufgegeben, der Schurz fehlt und der Stil ist anders, viel unprédziser und formloser
mit unbestimmt weichem, absatz- und artikulationslosem Linienzug2l).

Noch starker in anderen Stil umgesetzt ist eine Figur des Britischen Museums,
die aus Troja stammen soll (Cat. of the Bronzes 13 Nr. 179) ; hier (Taf. XLI Abb. 402)*
Alles ist massig, schwer, schwammig und knochenlos, dabei ungeschickt und primitiv.
Die Beine stehen nebeneinander, das rechte scheint leicht geknickt. Das Glied ist in
primitiver Weise stark betont und kommt unter dem kurzen, nur durch Ritzung
markierten Schurz vor. Der Rumpf ist gleichmé&Rig breit; die Brustwarzen liegen zn
hoch; der linke Arm ist in Schulterhdhe wagerecht zur Seite gestreckt, der rechte
Unterarm steht senkrecht, der rechte Oberarm ist schrdg nach unten gerichtet. Das
Gesicht ist kurz, derb und breit, mit vollen Augen und durchbohrten Ohren. Auf dein
Kopf sitzt eine niedrige Kegelmutze.

Diese Stlcke zeigen also die mehr oder minder geschickte Nachahmung des Motivs
unter Einmischung primitiver Ziige und Verrohung der Technik. Weiter ist eine
Figur zu nennen, die dem Urtypus noch etwas naher steht, aber weit vom Ursprung*-
ort entfernt gefunden ist, in Schemen in Ostpreulen 22) (Taf. XLI Abb. 404). Schritt

20) Liv. Ann. | 1908 12 Taf. XIV Nr. 2

21) Perrot Chipiez TV 702 Abb. 808; Milani, St.
e Mat. Ill 68 Abb. 859.

22) Peiser a. a. 0. Nr. I; Ebert, Heatlex. d. Vovg.
Xl 228. Unsere Abb. nach neuer Photographie.
Audi im Norden ist die Nachbildung von
syrischen Bronzen naehzuwoisen, wie zwei

»am macht, zeigen. Die spitze Muitze niit
Krempe, die besonders eingeslifleten, leider
verlorenen Arme, die grofle Nase, die scharf®
Bildung der Schienbeine, die Zapfen unter
den FuRen sind sudliche Elemente; der
Schurz ist auch hierher zu rechnen; die

in Schweden gefundene Bronzen (6. Mon
telius Var Forntid 127 f., 180), auf die mich
Herr Hans Hange freundlicherweise aufmerk
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Stellung und Armbhaltung sind noch erhalten; nur ist der linke Arm verbogen. Die
Proportionen sind aber verandert; der Oberkorper ist zu lang geraten, wodurch die
Peine zu kurz erscheinen; er ist auch fast gleichmaRig breit, indem die Huftbildung
fehlt; der kurze Schurz mit senkrechten Streifen ist ebenfalls abweichend. Das lange
Gesicht und die abgestumpfte Kegelmitze sind den Bildungen der Figur aus Baalbek
dhnlich. Die Modellierung ist unbestimmt und flau und etwas ungeschickt.

Vergleicht man mit derartigen Figuren eine Bronze aus Thermos in Griechenland22a)
(Taf.XLI Abb.403), so erkennt man, daR diese nicht weiblich und nicht griechisch ist,
wie der Herausgeber annahm, sondern in diesen vorderasiatischen Kreis hineingehort.
Die Prc)portionierung mit gegeniber den Beinen zu langem Rumpf, die Form des
Rumpfes selbst, der keine Einziehung der Taille, sondern eine gleichmaRige, ganz
teicht konkave Linienfiihrung hat, der kurze Schurz, sind bei der Figur aus Schemen
ganz ubereinstimmend. Ebenso lassen sich die relativ weite Stellung der Beine, das
Abstrecken des linken Armes in Schulterhéhe, der zu lange Hals, die GbermaRig
dicken Brustwarzen, die Kegelmitze in Vorderasien belegen (vgl. Taf. XXXVI1 Abb.
370 f., Taf. XLI); auch der eigentliche Stil gehdrt in diese Kunst und nicht in die
griechische. Da die Figur aus der griechisch-geometrischen Zeit stammt, bestétigt sie
die Ansetzung vorderasiatischer Figuren mit primitiven Stilmerkmalen in die Zeit
nach 1200.

Sollte es, da der Typus als Import bis nach OstpreuBen gekommen ist, ganzlich
ausgeschlossen sein, daB er auch nach China gedrungen ist, wo sich z. B. auch die
spezifisch syrische Axtform mit halbkreisférmiger Schneide und Doppeleinschnitt
Befunden hat? Jedenfalls zeigen die ,,Schamanen® aus Ton, deren bisher &lteste
Exemplare aus dem 5.-4. Jahrh. v. dir. stammen, die gleiche Haltung: bewegtes
dnkes Bein, hochgeschwungenen, geknickten rechten Arm, abwarts gestreckten lin-
ken; sogar die Kopfbedeckung zeigt eine gewisse Ahnlichkeit. Die Art der Ristung
Weist nach Skythicn und damit den Weg der Ubertragung.23)

dem* Gegenstande datieren den Fund in die scheint mir aber nicht zu genugen. Der
Periode Montelius 1. In Ubzor praehisto- Haarknoten, den die Figur noch hat, ist von
riky 1l 1923 104 ff. Taf. IV ist von lira, dem hethitischen ,,pigtail* (Garstang, The
worauf mich St. Przeworski freundlich.*! Land of the Hitfites 31HTaf. 83, Ed, Meyer,
aufmerksam macht, eine in Bohmen gefun Chetiter 13 Abb. 4, 56 f. Abb. 46) ganzlich
denc Bronzeslutuetle als hethitisch  ver- verschieden.

offentlicht worden. Ich halte es jedoch fur 22a)'4pz*d™r1 HH6 271 1L Abb. 39 nach neuer
Ranz ausgeschlossen, daR die Figur ,hethi- Aufnahme.

lisch* j*f; seihst d<* Anregung durch ein hethi ~ 23) B. Laufer, Chinese Clay Figures ! Field
tische* Original ist mir unwahrscheinlich, Museum. Puhl. 177. Anthrop. Ser. XII Nr. 2
her Stil ist ganz abweichend; das einzige, Chicago 1914 197 1t, Taf. XV—XVII, Axt:
Was im Motiv an Hethitisches erinnert, sind I’Anthropologie XXXIV 1924 bOOf.« Hans Bon
vorgestreckte t nterarme; diese Einzelheit net, 1). Waffen d. Vélker d. Alt. Orient» 30 ff.
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E. SYRISCHE BRONZEN VON BRETTARTIGER PLATTHEIT.

In Syrien ist eine Zeit lang ein Typus beliebt, bei dem der Kdrper zu einer diinnen
Platte von geometrischer Flachigkeit reduziert ist. Schon einige Stiicke der Ill. Unter-
gruppe der asiano-syrischen Gruppe, vor allem Nr. 23 (Taf. XXXIX Abb. 390—2)
gehoren hierher. Weiter sind zu nennen:

1 Bronze in Berlin. Vorderasiat. Abt. Ed. Meyer, Chetiter Taf. XI, Breite 2,5 cm,
Dicke 6—8 mm (Taf. XLIlI Abb. 409 f.).

2. Bronze im Louvre. Coll. Hoffmann. Paris 1888 93 f., Nr. 367, in Seitenansicht
bei Contenau, La Civilisation phénicienne 182 Abb. 69 aus Beirut.

Beide Figuren sind langbekleidet, doch sehen die Beine aus dem Gewand hervor;
dabei lassen sie einen Zwischenraum zwischen sich. Der Kontur des gesamten Kdrpers
ist von den Achseln ab eine Grade; eine Markierung der Taille fehlt ganz. Beachtens-
wert ist die UberméRige Lange der Figur 2. Die Oberarme sind senkrecht gehalten
und liegen bei | unmittelbar am Oberkorper an, wahrend sie bei 2 geldst sind. Die
Unterarme sind vorgestreckt und zwar ist die linke Hand geballt zur Aufnahme
eines Attributes, die rechte im Segensgestus mit der Handflache nach vorn gehalten.
Das Gesicht ist bei 2 vom ausgesprochen langen Typus; bei 1ist dies weniger deutlich.

Zwei weitere Bronzen in Berlin schlielen sich an:

3. Weber, Kunst d. Hethiter Taf. 38.

4. eb, 39.

Bei 4 ist ein Girtel vorhanden, der aber lose aufsitzt und nicht einschniirt. Be-
achtenswert ist die weite Stellung der Beine, die ganz aufen am Bande des Gewandes
sitzen; wie die Arme sind sie stangenartig diinn und geometrisch. Auffallend ist die
Kirze der dicht anliegenden Oberarme. Das Gesicht ist lang und spitzt sich stark
nach unten zu. Die Formgebung ist unscharf und verschwommen.

Eine leichte Einziehung in der Taille und Schwellung der Huften hat eine sonst
&hnliche Figur:

5. aus Rakkha: Proc. soc. bibl. arch. XXVIII 1908 228 (Taf. XLIlI Abb. 405)*
Die Oberarme sind wieder ladnger, dafiir ist aber der Unterkdrper etwas verkirzt.
Noch etwas bewegteren Korperkontur hat die Bronze einer nackten weiblichen Géttin
in Berlin:

6. Val. Muller, I). Polos 21, Taf. Il = hier Taf. XLV Nr. 425.

Die Armhaltung ist die von Nr. 1, die auch dhnlichen Halsschmuck hat. Die Beine
sind dicht geschlossen, unter sich wie vom Humpf durch Kinritzung getrennt.
Briste sind kleine Verdickungen und sitzen ziemlich hoch. Das Gesicht ist kurz und
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rundlich, also das ,,semitische* (Taf. XXXVI Abb. 373) 24). Damit werden aber nun
nicht z. B. die oben behandelten Krieger aus Kutahia und Troja zu Semiten, denn
nachdem der Typus einmal geschallen ist, kann er, vor allem in einem anderen Land,
rein als Kunstform ohne den rassischen Hintergrund nachgebildet werden.

Die Flachheit des Kdérpers ist nicht nur der Natur voéllig entgegengesetzt, sie unter-
scheidet sich auch von der primitiv roh zu nennenden Flachheit der I. asiano-
syrischen Untergruppe durch die GleichmaRigkeit der Plattheit wie tberhaupt durch
die liniengrade Fuhrung des Konturs, ist mit einem Wort so stark ,,geometrisch®,
dall sie nur aus einer ganz bewuften Stilisierung zu erkléren ist. Indem nun noch
der Kopf durchaus natirlich und dreidimensional durchmodelliert ist, tritt die Ab-
sicht in der Koérperbildung um so starker hervor. Wir haben es wie bei den Pappa-
des IS 82) also mit Werken einer fortgeschrittenen Kunststufe zu tun; dazu stimmt,
dal wir auch beim Kriegertypus und Figuren der asiano-syrischen Gruppe die Ten-
denz zur Geometrisierung erst bei spateren Stiicken antrafen. Einen Anhalt zur abso-
luten Datierung bieten Funde aus Gezer2). Ahnlich platte Bronzen (Taf. Vill
Abb. 178—81, unten S. 144) sind hier etwa ins 10. Jahrhundert zu datieren. Dazu
palt, dal unter den ins 8. Jahrhundert anzusetzenden Nimrudfunden keine der-
artigen Figuren Vorkommen und mir die Stufe der Gesichtsdurchbildung vor allem
von Nr. 2 etwas dlter zu sein scheint als die des Kalamu von Sendschirli aus dem
9. Jahrhundert20). Allerdings halte ich das Gesicht von Nr. O flr etwas jinger, man
wird also dem Typus wohl 2—3 Jahrhunderte zuzumessen haben. Das Gesicht von
Nr. 3 hat &hnlichen Typus wie das des ,,Asianers” Nr. 8.

Die nachste Stufe des Typus und schon dessen Uberwindung bedeutet die Bronze
im Louvre Phot. Alinari 23 834, A M. XXXXV1 1921 Taf. Il Nr. 3, bei der noch eine,
wenn auch gemilderte, Flachheit vorhanden ist, aber die naturliche Rundung der
Glieder sich bereits durchsetzt. Dies sieht man deutlich an dem Auf und Abschwellen
des Beinkonturs; auch die Brust wird ausmodelliert. Sehr breit und geometrisch ist
noch die Fihrung der Schulterlinie. Die vollere, volumindsere Wirkung der Figur
spurt man besonders deutlich im Gesicht, in dem schon dicke feste Fleischmassen

24) Vgl, v. Luschan, J. A 1 XLI 111 234 f. ginnt die IV. um 950; zwei weitere Bron-

Taf. XXVII.  Mesopotnmischc  Beispiele: zen a. a, O. Il 335 NI Taf. 211 Nr. 2f. ge-
Amirne, Ischtarleinpel 08f Taf. 28, 39 hoéren nach dem Fnndhericht der Ill. bzw.
Nr. 80, Meitner, BabyLass. Plastik 70 IV. Schicht an, werden also in deren Ende
Abb. 138 f, bzw. Anfang zu setzen sein.
St. Mncalister, Kxc. of Gezer Il 419f Abb. 20) Nimrudfunde*. v. Bissing, .1 < . XXXVHI—
504 Nr. 12 Ende der IIl. oder Anfang IX 1923—4 180 IT; Kalamu: v. Luschan,
der IV. Schicht; nach Schweitzer, Unters, z Sendschirli 372 IT, Taf. 00; Barrekuh eb.
Chrono!, d. geom. Stile i. Gr. ! 29 Anm, be- 340 IT. Taf. 00.
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gegeben sind; seine Stilstufe mdchte ich zwischen Kalamu und Barrekuh, also in die
|. Halfte des 8. Jahrhunderts, setzen.

In die 2. Halfte dieses Jahrhunderts datiere ich dann eine noch unveréffentlichte
Statuette des Louvre (Phot. Alinari 23 835), deren Gesicht mit dem der ,,Frau im
Fenster” aus Nimrud iibereinstimmt. Im Ganzen ist die Figur auch noch ziemlich
flach, aber die Glieder zeigen doch schon ziemliches Volumen; vor allem ist sie nicht
mehr platt zu nennen, denn die Koérperformen modellieren sich durch das dicht sich
an sie anlegende Gewand durch, so die Glutden, Huften, der Leib, die Beine, zwischen
denen sich das Gewand einsenkt.

F. FIGUREN MIT RUNDLICHEM KORPER.

Bei einer groBeren Anzahl von Figuren ist der Korper im Querschnitt aus-
gesprochen rundlich; dabei kann sich die Form mehr einem Zylinder ndhern oder
einer Ellipse, also flacher sein. Da ich die meisten der hier aufgefuhrten Stiicke nur
nach den Abbildungen und nicht aus Autopsie kenne, die Beschreibung aber meist
keine Angaben (ber diesen Punkt macht, kann ich auch keine bestimmten Angaben
geben und sind Berichtigungen mdglich. Weiter treten Variationen auf inbetreff des
Konturs, indem er grade oder bewegt sein kann, und inbetreff der Lange, denn das
Gewand kann bis auf die Standflache reichen oder kirzer sein, so daR ein Teil der
Beine hervorsieht; schlielich kénnen die Arme vom Korper geldst sein oder un-
mittelbar anliegen.

Ein Untertypus ist ,,sdulenférmig®, d. h. der Kdorper ist von den Achseln abwérts
anndhernd zylindrisch; er schweift gewohnlich etwas an der Standfldche aus. Diesem
Typus gehoren an

1 Bronze in Berlin (Taf. XLIII Abb. 412, nach von Herrn Prof. Kiihnei giltigst zur
Verfiigung gestellter Photographie); erworben in Persien. IL 11,4cm.

Das Gesicht ist lang und von ausgesprochen asianisehem Typus; es gleicht ganz
der Bronze Nr. 4 der asiano-syrisclien Gruppe; es ist bértig und hat zwei Hérner;
also ist ein Gott dargestellt. Der Korper ist, wie ich mich am Original Uberzeugen
konnte, ein Zylinder, der sich ganz unten trichterférmig ausweitet; die Fuf3e sind
nicht angegeben. Vier stiftartige Vorspriinge an der Unterseite deuten auf Befestigung
auf einer Basis; die FRe sind nicht dargestellt. Die Schultern sind wie bei den asiano-
syrischen Figuren breit (Taf. XXXVII L); dadurch bleibt zwischen Kdrper und Armen
eine Lucke; auffallend ist die Kirze der Oberarme, die senkrecht herabhdngen; die
Unterarme sind im rechten Winkel gebogen, aber nicht vorgestreckt, sondern an den
Korper gelegt. Die rechte Hand scheint zur Kaust gehallt zu sein, die linke hélt viel*
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leicht eine Blite. Auf dem Oberkdrper befinden sich eingepunzte Punkte; falls sie alt
sind, werden sie Gewandmusterung darstellen, wie sie auch die Statuetten aus Susa
zeigen2/). Um den Hals lauft ein eingeritzter Ring, von dem ich gleichfalls nicht
weil3, ob er alt ist. Datieren mdchte ich die Figur nach der Gesichtsform in die
1 Halfte des 2. Jahrtausends.

Gleiche Korperform haben weibliche Figuren, die mit &uf3erst summarisch und
stillos ausgefiihrten mannlichen zusammen zu Gruppen vereinigt sind:

2. Ashmolean Museum. Hogarth, Hittite Seals 78 Abb. 85 links und Mitte

Die Arme haben teils die ,,hethitische* Haltung, teils sind sie in primitiver Weise
in Schulterhdhe abgestreckt. Hogarth datiert die Bronzen 1200—1000. Eine gleich-
artige (iruppe, die sich im Louvre befindet, ist Syria VIII 1927 200 Taf. 48 ver-
offentlicht. Auch eine Bronzestatuette in Berlin (Arch. Anz. 1889 94 Nr. 13) ist hier
einzureihen: Taf. XLIII Abb. 411.

Endlich zeigen noch den gleichen Typus:

3. Terrakotten aus Karkemisch: Liv. Ann. VI 1914 95 Taf. 26 b; Garchemisch 1l
hv Woolley Taf. 20 (hier Taf. VIII Abb. 188). Vgl. Ronzevalle. Univ. St. Joseph.
Beyrouth. Mélang. d. I. Faculté Or. VII 1914—21 173 f. Sie werden von den Aus-
grabern ins 8, Jahrh. datiert. Sie sind recht summaiisch ausgefiihrt. Die Arme sind
kurz und in Schulterhdhe wagerecht auf den Kdérper gelegt; bei unwichtigen Figuren
kdnnen sich also primitive Zuge wie diese Haltung bis in diese spate Zeit halten.

Bis zum Boden reichendes Gewand haben folgende Stiicke:

4. Chantre, Mission en Cappadoce 146 N Abb. 109 Taf. XXIV Nr. 4 in Caesarea
gekauft, nach Hundlerangabe am Argaios gefunden,

5. eb. 152 Abi). 118 Taf. XXIV Nr. 10 aus Everek (Taf. XLI11 Abb. 414).

6. Olmstcad, History of Assyria Abb. 9 aus Armenien,

& - Chantre a. a. O. 151 Abb. 117,
H eb. 151 Abb. 115 (Taf. XLIIl Abb. 416). Vgl. Nachtrédge.
Ber Kontur ist bei Nr. 4 ein wenig konkav eingezogen, sonst von den Achseln an
Brade; bei 6 schwellen die Glutden etwas aus. Nur bei 7 sehen die Fullspitzen aus
6ein Gewdnde hervor, bei allen anderen sind sie nicht angegeben. Nr. 4 und 5 (Taf.
XLI1lI Abb. 414) sind etwas zu kurz, Nr. 6 hat im Vergleich zu dem Kopf zu dirftigen
Kdorper. Nr. 5 hat einen lose aufsitzenden Giirtel. Die Arme sind bei Nr. 4, 6, 7 gelost
Uul zwar sind bei Nr. 4 die Unterarme hochgehalten, wéhrend die Oberarme nach
lLuten gehen; Nr. 6 hat wagereellt vorgestreckte Unterarme, also die ,hethitische**

cm Perse Vit Taf. XV Nr. | und XXIV oder Imitationsstiieke z, B. Mon. Jned VI/VII
Nr. I. Auch die archaische griechische Kunst Taf. 77.
Mellt solche (Jewftnder dar, offenbar Import
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Haltung. Nr. 7 hélt die Arme nach unten gestreckt. Nr. 5 und 8 legen die Arme ohne
Zwischenraum an den Korper, dabei Nr. 5 die Unterarme wagerecht auf die Brust,
Nr. 8 (Taf. XLI1l Abb. 416) halt die Unterarme schrdg nach oben und die H&nde
fassen die Haarstréhnen. Bei dieser Figur kann man von einem ausgebildeten Block-
typus sprechen. Das Gesicht ist bei Nr. 5 und 6 kurz und rundlich, bei 4, 7, 8 lang
und oval.

Unter dem Gewand sehen die Beine ein Stuck hervor bei

9. Perrot-Chipiez IV 761 Abb. 367, gefunden bei Ankyra,

10. Konstantinopel Nr. 1377 aus Diabekr,

11. Chantre a. a. O. 150 f. Abb. 114,

12. Chantre a. a. O. 151 Abb. 116.

Der Kontur ist bei Nr. 19 und 12 von den Achseln an grade; bei 10 erweitert er
sich etwas nach unten, bei Nr. 9 ist er leicht konkav. Nr. 9 und 10, 11 haben einen
Giirtel, der aber nicht einschneidet. Nr. 9 hat zu langen Hals mit stark betontem
Adamsapfel, wodurch der Gott als Orakelgottheit charakterisiert werden soll27)-
Ebenso ,,primitiv* ist die starke Erhebung der Oberarme fast zur Schulterhéhe; die
Unterarme gehen schrdg nach oben; auch Nr. 10 hat in zu kurzen und in Schulter-
hobe wagerecht abgestreckten Armen solche primitiven Merkmale. Nr. 12 streckt
die gelosten Arme schrédg nach unten, Nr. 11 hat die ,,hethitische” Armhaltung. Die
beiden Gesichtstypen kommen auch bei dieser Gruppe vor.

Als Sticke mit bewegtem Kontur nenne ich:

13. Elfenbeinfigur im Louvre. Poulsen, Orient 56 Abb. 56,

14. dass. eb. Abb. 53 f (Taf. XLII Abb. 408),

15. dass. eb. Abb. 57,

16. Bronze: Chantre a.a.0.152 f. Abb. 120 Taf. XXIV Nr. 8 (Taf. XLIIl Abb. 413).

17. eb. 146 ff. Abb. 110 Taf. XXIV Nr. 3.

Bei den Elfenbeinfiguren ist die Schweifung nur minimal, indem der Girtel ein
wenig einschneidet; bei Nr. 14 buchten sich auch Leib und Glutéen etwas aus. Nr. 1®
hat eine leichte Einziehung am Oberkorper, absetzenden Kolpos an der Hifte und
leichte Verjungung nach den FuRen zu. Starke Einziehung in der Taille, weite8
Ausbuchten der Hiften, konkaves Einziehen und Ausschweifen (ber und an den
FuRen zeigt Nr. 16, trotzdem die Figur ménnlich ist. Sie hat auch im Kriegertyp18
hochgeschwungenen rechten Arm, wéhrend der allein erhaltene linke Oberarm

Schulterhdhe wagerecht abgestreckt ist; Nr. 13 und 14 haben die ,hethitische* Arm*
haltung; Nr. 15 héalt die Arme senkrecht in die Hoéhe, woruber Poulsen a. n. O

27a)Vg!. dazu .Syria | 1920 O.
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handelt. Bei den beiden Elfenbeinfiguren Nr. 13 und 14 ist der Zusammenschlul? der
Figur zu einem einheitlichen Block dadurch besonders ausgepréagt, dafl die Ober-
arme Uberhaupt nicht angegeben sind; bei Nr. 14 ist die senkrechte Borte, die von den
Achseln ab u nier ihnen laufen muRte, schon von den Schultern ab und auf ihnen
dargestellt, so daR die Arme scheinbar unter dem Gewand liegen. An den Figuren ist
auch eine Diskrepanz zwischen einheitlicher Masse und dem &uferlich dariiber lie-
genden tektonisierenden Liniengerist besonders deutlich 27hj.

Datieren mochte ich diese Elfenbeinfiguren in die Zeit des chattischen GroR-
reichs, denn ich finde in der Formgebung etwas von innen her Schwellendes und in
der Spannungsintensitét, die die Formen ausstrémen, eine gewisse Wucht und Kraft,
die den Figuren des 14.—13. Jahrhunderts zum mindesten verwandt ist. Von den
tbrigen zeigen Nr. 4 und 9 einen gewissen ,Geometrismus® im Linienzug, der sie
an die Jahrtausendwende rickt. Nr. 5 und 6 mit der schlechten Proportionierung
durften auch von ihr nicht weit entfernt sein. Jiinger sind dann die tbrigen Stiicke,
doch mochte ich mit keinem uber das achte Jahrhundert hinabgehen. Alle Figuren
von Nr. 4—12, 1G und 17 unterscheiden sich von den Elfenbeinfiguren durch die
andere Spannungsintensitat, die die gleiche ist wie bei den Ubrigen Gruppen, soweit
sie in die gleiche Zeit fallen. Die Intensitat ist gemildert, wirkt ausgeglichener, viel-
leicht sogar etwas abgestandener, ist nicht von so urwichsiger Kraft, sondern
»zivilisierter.

G. NACKTE WEIBLICHE FIGUREN.

Einige nackte weibliche Figuren sind schon besprochen worden, unter Nr. 1
and 4 der asiano-syrischen Gruppe (B) und Nr. Gder syrisch brettartigen (D). Eine
kleine Anzahl sind noch anzuschliel3en.

1 Berlin, Vorderasiat. Abt., Inv. 3158, bisher unverdffentlicht, 1. 15 cm. Vier

weitere befinden sich ebendort (Taf. XL1V Abb. 420—2),
2. Delphi. Fouilles de Delphes, V 27 f. Nr. 1 Taf. Il Nr. 2; v. Bissing A M. XXXVII
1912 223 L,

3. Chantre, a. a. O. 146f. Abb. 107 Taf. XXIV, Nr. 7,

4. 147 Abb. 108; am Argaios gefunden,

5. llogarth, Hittite Seals 78 Abb. 85 rechts
Nur Oberkérper:

£ Chantre a a. O. 146 f. Abb. 106 Taf, XXIV Nr. 6,

3719 Vgl. A M XXXXVI m i 67.
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6. Konstantinopel, Inv. 1425, auf dreifiRigem Stander angebracht; aus Kastambul

am Schwarzen Meer,

7. Louvre, Accroissements d. Mus. Nat. Recueil ann. Il. 1920, Taf. 73; Orient.

Lit. Zeit. XXVIII 1925, 788 f. Abb. 8; Stutzfigur eines Untersatzes.

Nr. 1 zeigt groRe Ubereinstimmung mit den &lteren Figuren des asiano-syrischen
Kreises iTaf. XXXVII f); Flachheit, Linienzug, Beinstellung, die Schulterbildung in
ihrer Breite, Gesichtstypus sind sehr &hnlich, letzterer allerdings etwas winkliger und
spitzer; Haartracht und Schréagstellung der Augen sind wieder gleich. Beachtenswert
ist die lange und dinne Taille. Die Wiedergabe der Scham ist derb realistisch. Nr. 2
steht dieser Gruppe auch nahe, ist aber etwas rundlicher und ausgeglichener. Die
Taille ist ebenfalls recht lang ausgezogen; der Kopf ist typisch ,,armenoid*, das
Gesicht sehr gleichméalRig oval; die Nase ist kiirzer, gebogener und starker abgesetzt
als bei Nr. 1 Ich datiere sie jinger als Nr. 1, setze sie aber noch ins volle 2. Jahr-
tausend; der Fundort Delphi widerstreitet dem nicht, da sie in mykenischer Zeit
importiert sein kann. Wieder jinger sind dann die Figuren 3—38, die in die Zeit nach
1200 gehdren werden. Die Arme fassen die Briste, sind auf den Leib gelegt (Nr. 1),
nach unten abgestreckt (Nr. 4) oder haben die ,hethitische” Haltung (Nr. 3).

Noch unveroffentlichte Terrakotten des nackten Weibes aus Sendschirli, deren
Datierung mir unbekannt ist, haben spitz zulaufenden Unterkdrper, dinne Taille
und wagerecht abgestreckte Armstimpfe; sie sind flach und Gberhaupt in der Form-
gebung degeneriert und schematisiert. Sie stellen m. E. die Briicke zwischen den
mesopotnmischen Typen, von denen sie herzuleiten sind, und kvprischen (s. u. 149)
her.

Aus Mischrife stammt das Unterteil einer bis auf den Girtel nackten weiblichen
Figur mit enger Taille und breiten Hiften. Die Kdrperform ist asiatisch, der Gurtel
mit seinem tiefen Sitz auf den Glutden weist dagegen nach Agypten. Seine schrig
herabgehenden Enden haben Imm phoinikischen Figuren (S. 140 und Taf. XXXVI
Abb. 374, Taf. XL1X Abb. 447 L) ihre Analogie 27)).

Il. EINZELNES.

Ich reihe eine Anzahl von Figuren an, die nicht in die bisher aufgefihrtem Grup-
pen gehdren und noch vereinzelt stehen.

Eine Silz und eine Stehfigur, die sich sehr &hneln, sind von Ronzevalle Mél. Bey-

routh VII 1914—21 132 1 Tal. V, verollentlicht worden. Die eine stammt aus Hoins»

die andere aus Aleppo, falls die Handlerangaben richtig sind. Die Sitzfigur ist jetzt im

27c) Syria VII 19201 324 Taf. ftl; Girtel: A M XXXXY!1 1921 53.
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Louvre (Phot. Alinari 23 834). R. datiert sie ins 12. oder 11. Jahrh.; ich mochte die
Sitzfigur nach der Gesichtsdurchbildung erst in die 2. Halfte des 8. Jahrh. setzen.
Ein von R. zum Vergleich abgebildeter Siegelzylinder zeigt in der Typik allerdings
groBe Ahnlichkeit, vor allem in dem charakteristischen dicken Wulststreifen am
Mantelrand; der Zylinder ist sicher alter und beweist die bisherige Problematik aller
Datierungen in der syrischen Kunst. Die stehende Figur kénnte ich auch fiir alter
halten, aber die sitzende scheint mir in der Proportionierung und Durchbildung fort-
geschrittener, z. 11 voller und ,naturlicher” zu sein als die des Zylinders. Der kurze
Bart stimmt auch in seinem Typus mit dem einer griechischen Terrakotte des
6. Jahrh. Uberein, so daR von liier meine jlngere Datierung ebenfalls berechtigt
erscheint28). Etwas alter als die Bronze des Louvre dirfte eine ebendort befindliche
sein (Alinari, Phot. 23 834 links), fiir die die Schweifung des Gewandes von der ziem-
lich stark eingezogenen Taille ab charakteristisch ist: die Huften schwellen aus, dann
erfolgt eine leichte Einziehung und unten eine Ausschweifung. Der untere Rand ist
leicht gebogen und lalt die FuRe, die dicht zusammen stehen, frei. Junger wieder ist
eine dritte Bronze im Louvre (Alinari Phot. 23 834, zweite von rechts) mit eingeritzten
Faltenlinien am Mantel, die alle gebogen nach dem vorgestreckten linken Arm hin-
fihren. Der Kopftypus wie die noch starkere Milderung der Linien zu rundlich
weichem Zug scheinen mir nicht &lter als 700, vielleicht sogar erheblich jlnger
zu sein.
2«) A, M. XXXI 1906 174 IT Taf. XV. Curtius allerdings eher ins 2. Jahrtausend zu
nimmt bei der griech. Terrakotte agyptischen gehdéren als ins 1 Die Frage hangt

EinfluR an; gewiR ist dieser Typus des in. E. daran, oh man der Plastik von
Knieens agyptisch, aber er ist auch von der Sendsehirli eine Ausnahmestellung einréu-

vorderasiatischer Kunst iibernommen worden,
wie die Bronze aus Kverek bei Chantre a. a.
O. 152 Abb. 119 Taf. XXIV Nr, Il beweist,
daher paf3t der Bart der Terrakotte besser
fur ein Vorbild aus diesem Kreis, Nach mei-
ner Niederschrift hat auch Dussaud die
Sitzfigur veroffentlicht (Syria VII 1929
336 ff. Taf. LXX) und setzt sie ebenfalls
ins 2. Jahrtausend, genauer in die erste
Zeit der mittelsyrischen Periode (1550 bis
1100); auch die NiUllgur Alinari 23854 2,
von rechts und einen Kopf in Aleppo datiert
er ins 2, Jahrtausend. Fir letzteren fihrt
er die andersartige Zeitbestimmung von llo-
Kurths ins 9. Jahrh. an, die mir aber um ein
lus zwei Jahrhunderte zu tief zu sein scheint.
Inbetretr der Bronze 23834, 2, von rechts
kann ich 1). auf keinen Fall folgen; die
Manndtraebt der anderen scheint mir
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men kann; denn, dall die Gesichtsdurchbil-
diing der Bronze fortgeschrittener ist als die
des Kalamu, scheint mir unzweifelhaft zu
sein. Nimmt man fir die Plastik von Send
schirli die Madglichkeit einer provinziellen
Rucksténdigkeit an, so kann es auch in Sy-
rien eine &hnlich reife Kunst, wie sie die
Schule von Boghaz koj vertritt, im 2. Jahr-
tausend gegeben haben. Die 1 und 2. astano-
syrische Untergruppe miifite dann bedeutend
hinaufgeriickt werden. Allerdings scheint mir
die Datierung der Bronze Syr. VII ins 2
Jahrtausend nicht so gesichert zu sein, um
die Ausnahmestellung von Sendsehirli zu be-
grinden. Die ja von mir angenommene Aus-
nahmestellung der Schule von Boghaz kgj
scheint mir leichter zu erkldren ah eine
starke Stilverschiedenheit in Syrien selbst.



Einige Figuren lassen sich an den Kriegertypus ankniipfen. Eine in Sardinien
gefundene Bronze29) hat gleiche Schrittstellung, ist aber nackt und macht mit der
Rechten den Adorationsgestus, der Oberkorper scheint dem der Figur aus Schemen
zu &hneln; jedenfalls ist sie syrisch.

Dussaud bespricht in der Rev. d. IHistoire d. Religions LI 1905 60 f. eine Bronze
aus Latakieh in Syrien, die man mit Nr. 8 des Kriegertypus vergleichen kann; die
Arme haben jedoch die ,helhitische* Haltung. Von den Hiiften ab ist sie nagelartig
zugespitzt. D. meint, daR wir es mit einem Wagenlenker zu tun héatten, dessen Unter-
korper zur Befestigung diese spitze Form erhalten hétte. Ich halte die Erklarung
nicht fir zwingend; denn die andere genannte Figur lidt andere Armhaltung und
zeigt, dalR die vorgestreckten Arme nicht zur Stitzung der Ansicht herangezogen
werden kénnen; sie ist ja auch auflerdem eine typische fiir den ganzen Kunstkreis.
Die Zuspitzung erinnert an die nagelartigen mesopotamischen Figuren und ich
mochte an eine Nachahmung dieser glauben30). Das gleiche Merkmal hat eine mit
Goldblech plattierte Bronze in Berlin, die ich unter Taf. XL Abb. 396—8 veroffent-
liche (Vorderasiat. Abt., Inv. 2717. Il. 12,7 cm, aus Smyrna). Sie ist recht derb, roh
und plump in der Arbeit, stellt stell im Gesicht etwa zum Krieger Nr. 10. Die Arme
l6sen sich stark vom Korper.

Zu der Figur aus Latakieh stellt sich eine von Glermont-Ganneau in seinem
Album des Antiquités orientales | Tafel XLIX Nr. 4 veroffentlichte Statuette, die jedoch
normal ausgefiihrte Beine zeigt. Die Unterarme sind wagerecht gehalten und an den
Leib gebogen.

Etwa in den gleichen Komplex und in die Nahe des Anfangs der dritten Unter-
gruppe des asiano-syrischen Stils gehort eine von Speleers verdffentlichte Statuette:
Syria VIII 1927 46 ff. Bezeichnend ist der kugelige, zurlickgelegte Kopf.

Der Vollstandigkeit wegen nenne ich noch die ménnlichen Figuren mit Schurz
oder Chiton: Chantre a. a. O. 150 f. Abb. 112 f. und Tafel XXIV Nr. 5, die hier anzu
reihen und in die ndchsten Jahrhunderte nach 1200 zu datieren sind.

Darm sind einige Figuren aufzufiihren, die als roh und primitiv zu bezeichnen
sind; doch brauchen sie nicht absolut primitiv, d. h. friih zu sein. So sieht die Bronze
de Ridder, Cat. d. 1 Coll, de Glercq HI 172, 174 Nr. 258 Tafel XLII wie eine
Stiimperei aus, die zu allen Zeiten Vorkommen kann; vor allem weist die Ausstattung
mit einem groflem Sehwert auf die Zeit nach der Mitte des 2. Jahrtausends; doch halte

29) Porro, Atem» e Roma XVIII 1915 160f, dings sind diese Figuren in Mesopotamien
N)) Vgl. Unger bei Eberl a. a O. VIII 210; aller bisher nicht nach 2000 narhzuwcUen.
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ich sie fir noch junger; der Kopf ist ,asianisch®; die Arme liegen stark in Schulter-
hohe. Stangenartig dunne Glieder, wobei der Rumpf auch nicht viel breiter ist als
die Beine, hat die von Gottheil a. a. 0. Nr. ,,C* veroffentlichte Figur (Taf. XXXIX
Abb. 388). Die Beine stehen weit auseinander; dies wie die Armhaltung in Schulter*
hohe und der scheibenartige Kopf ist ,,primitiv®, doch mdéchte ich von Degeneration
ins Primitive sprechen. Die Linke hé&lt einen kegelférmigen Becher3l). Von Chantre
a. a. O. 87 Tafel XIX (Genouillac, Céramique Cappadocienne I, 102 f.) publizierte
Terrakotten aus Kara-0jik weisen ebenfalls primitive Merkmale, z. B. Abspreizen der
Arme, auf; Nr. 6 scheint sdulenférmig zu sein. Das Alter vermag ich nicht genauer
zu bestimmen. Weitere Beispiele: Genouillac a. a. (). 11 25 Nr. 48 Tafel 16, Syria VIII
1927 201 f. Tafel 49.

Eine der Gruppen aus dem Ashmolean Museum (F Nr. 2, G Nr. 5) soll aus Sardes
stammen. Dies fihrt uns nach Westkleinasien, woher noch eine Anzahl von Sticken
auBer den unter den degenerierten Kriegertypen (S. 115 ff.) aufgeflihrten zu nennen
sind. Ein Trompeter aus Mylasa hat schlechte Proportionierung des Kdrpers, indem der
Kopf viel zu grof fur die dirftigen, spillerigen Glieder ist. Etwas von frischem Natu-
ralismus, aber provinziellem Ungeschick liegt in der Figur. Das Gesicht ist lang und
»asianisch“. Datieren mochte ich das Stick erst ins 1 Jahrtausend; die Form der
Muitze ist in Griechenland in spatgeometrischer Zeit zu belegen3?).

Eine Bronze im Louvre aus Sardes (Taf. XLIIl Abb. 415), leider nur im Oberteil
erhalten, gehort dem ,Blocktypus® an33). Der Rumpf hat von den Achseln ab
Kruden Kontur, im Querschnitt ist er nach Prifung durch Herrn stud. Muifid sehr
flach, und zwar an der Rickseite gradlinig, an der Vorderseite leicht gebogen; die
Arme hangen senkrecht herab und liegen unmittelbar am Korper an. Das Gesicht
st lang. Die Figur hat noch sehr wenig ,,Masse” und wirkt in diesem Sinne wie
fruhgriechische Figuren s. u. 191); man beachte, wie hoch hinauf in die Schulter
uie Armtrennung gefiihrt ist; auch sind Hals und Arme diinn. Datieren mdchte ich

lieber ins 8. als ins 7. Jahrh., doch kann ich durchschlagende Argumente nicht
Anfuhren.

Blockartig zusammengeschlossen ist auch die Elfenbeinfigur aus dem Tumulus
v°n Gonlion, der in die Zeit um 600 gehort84). Die Figur ist ganz in einen Mantel

Sfchiillt, so dal sic h nichts von den Gliedern durchzeichnet. Die untere Querlinie teilt
M) Vgl. J, <4 1 XLII 1927 7. 33) de Hidder, Bronzes du Louvre 121 Nr, 101
L H. S XXIX 1909 197 Abb. 4; zur Miitze Taf. XII.

vKi- Furlwflngler, Gemmen 1l (12, auchPoul 34) A und G Kirte, Gordion 117 Alib, 0L
»en, Orient 51 Abb. 43.
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m. E. eine Basis ab; die FiiRe sind also nicht dargestellt; der Seitenkontur ist ganz
grade, das Volumen ganz flach.

Auch eine Bronze in Cassel (Taf. XXXVII Abb. 375, 378) 35) glaube ich hier ein-
reihen zu kénnen, wenn auch die genaue Herkunft unbestimmt bleiben muB; viel-
leicht ist sie an der Stdkiste von Lykien bis Kilikien zu suchen. M. Bieber erinnerte
die Figur an ,,Hethitisches”. Dies trifft zu, wenn auch genaue Analogien fehlen. Die
Beinstellung stimmt mit der der asiano-syrischen Gruppe Uberein, ebenso die Gesamt
haltung, die sich am Rickenkontur auspréagt, die breiten Schultern, die Gel6stheit
der Arme und der Gesichtstypus mit seiner Eiform und dem speziellen rundlichen
Linienzug, vgl. etwa Taf. XXXVIII Abb. 385 f. Aulergewoéhnlich ist die Haltung
der Arme, die herabh&ngen. In der Art, wie sie an die Hiften herangebogen sind, liegt
eine gewisse Energie, die auch sonst den Duktus der Linien auszeichnet; anderseits
ist er wieder weich und flieRend, dabei aber sehr ,,geometrisch*, wie die Zeichnung
des Oberkdrpers und Schurzes zeigt. Glieder und Rumpf sind ziemlich dinn. Als
Datierung méchte ich das 11.—9. Jahrh. vorschlagen.

Schlief3lich ist noch zu erwdhnen, dafl das Motiv des Reiters gelegentlich vor-
kommt: Bronze aus Kiliiz und Terrakotten aus Kappadokien, Karkemisch und Horns;
letztere sind junger als die aus Karkemisch, die von Woolley ins 8. Jahrh. datiert
werden; die Bronze ist dagegen éalter ). Das fiir unsere weitere Untersuchung wich-
tige Motiv der senkrecht am Korper herabhdngenden Arme zeigt eine in. W. unver-
oOffentlichste Statuette aus schwarzem Stein aus Karkemisch im Museum zu Konstan-
tinopel; sie stellt ein nacktes Weib dar. Genauer zu datieren vermag ich sie nicht
doch dirfte sie in die 1L Halfte des 1 Jahrtausends gehdren.

J. GROSSPLASTIK.

Ich wende mich zur GroRplastik. Die Form wird inbetreff des Volumens gewdhn-
lich als ,,sdulenférmig“ bezeichnet; ein mathematisch genauer Zylinder scheint nicht
vorzukommen; an der Vorderseite zylindrisch, dagegen hinten abgeplattet, ist &
Statue des Panatnmu aus Sendsehirli in Berlin (Breite: Tiefe 87 : 74 cm); gleich-
artig in der Form, aber etwas flacher, ist der Gott auf der Léwenbasis (65X48,5 cm) -
Taf. XXXV Abb. 368; hei der Statue von Palanga liegt die Abflachung an der Rick

35) M Bieber, 1). unt. Skulpturen u. Bronzen Nr. 48 Tuf. 10. Liv. Ann. | 1908 Taf. XIV
i. Cassel, 52 Nr. 118 Taf. 39. Bonzevaile, Nr. 3; VI 1914 95 Taf. *0b. Uber das Auf*
Mél. Fae. or. Univ. St. Joseph Beyrouth. kommen der Heiterei vgl. Z f. Fth. INI 1924
VI 1914 2 173 ff. Taf. XVII 1. 177 .

a0) (ienouillae, Céramique Cappadoeienne (1 *5
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seite und die Linienfihrung ist nicht mehr so gleichméliig gerundet, sondern eine
Annéherung an ein Rechteck mit gerundeten Ecken; so kann man auch die Form-
gebung bei der Statue des Hadad (Taf. XXXV Abb. 366) nennen, die die Masse 86
zu 68 cm aufweist. Flacher, mit einem Verhdltnis von 3 zu 2 (25,5 :18 cm) st
eine Statuette aus Kirtsch-Oglu in Berlin (Taf. XXXV Abb. 367); auch hier ist
eine Abrundung der Ecken festzustellen. Weniger wirkt diese noch vorhandene
Abrundung bei der Sitzstatue aus Karkemisch, weil sie ganz auf die Ecken
beschrénkt ist und die Seiten selbst sehr gerade gehalten sind, wahrend sonst eine,
wenn auch geringe stetige Rundung vorhanden ist37). Sehr scharf sind die Kanten
bei ebenfalls flachen Seiten bei noch unverdffentlichten Sitzfiguren, die Uberhaupt
stark geometrisieren. Aber sie sind Ausnahmen und im ganzen kann man sagen,
daR die Rundform und zwar eine, bei der die Tiefe sich der Breitenausdehnung
nahert, das Bild bestimmt.

Die Proportionen sind immer so gehalten, daf der Eindruck einer schweren
Massigkeit und beinahe plumpen Unbeholfenheit entsteht. Verstarkt wird dieser Ein-
druck noch dadurch, dall zuweilen ganz unverhdltnismaRig dunne Beinchen unter
dem Gewand hervorkommen, z. B. Abb. 368. Die Oberarme Hegen unmittelbar am
Korper an und lassen daher die Gestalt sich zu einer kompakten Einheit zusammen-
schlielen, so dal man wieder von einem Blocktypus sprechen kann, sogar beim
Panammu, der vorgestreckte Unterarme hat.

Der seitliche Kontur ist im ganzen wenig bewegt. Etwas stdrker bei fruheren
Eiguren aus Sendsehirli, wie bei dem Gott Abb. 368, bei dem nach einer leichten
Schwellung der Huften eine leichte Verdiunnung des Unterkérpers eintritt. Eine
leichte Verbreiterung zugleich mit wenn auch geringer Schweifung zeigt ein Relief
this Karkemisch m ). Bei spateren ist er von den Hiften an ganz gerade, so beim
Panammu, Hadad (Abb. 366), der Statue aus Palanga. Der Hadad hat kaum eine
Einziehung in der Taille, vielmehr liegt der Girtel ganz lose auf dem Gewand auf,
vin minimaler Absatz und Verbreiterung ist kaum bemerkbar. Bei der Statuette aus
Kirtsch-Oglu (Abb. 367) findet sich sogar eine leichte Verbreiterung in der Taille,
*ndem das Gewand einen Bausch uber dem Gurtel bildet. Bei ihr reicht das Gewand
bis zum Boden und umgibt die hervorsiehenden FifRe im Bogen. Die Beine stehen

banaimmi: v. Luschan, Ausgrab. i. Sendsehirli moglich; Statuette a. Kirtsch-Oglu: Milt. Vor*
54 Abb. 16; Gott a. Lowenbasis: cb. 565 deras. Gesell. V 1900 8 Taf. VII Nr, 2-3;
Abb. 265; Hadad: eh. Taf. VI; Palangatorso: A M XXXXVI 1921 52 Taf. V Nr. 1 Kar-
Her. trav, rel. phil. eg. ass. 1893 XV 95f. kemisch: Woolley Lawrence, Carchemish Il
Taf. 1l; Garstang, Land of the Hittites Taf. Tuf. B 25,
45; dit* Kpatdaliorung von Pnger (Arch. L !l7a)Hogarth, Curchoinish 1 5 Abb. 3; Poulsen
Keilschriftforsch. 1 1923 82) scheint mir Orient 57 Abb. 55.

Muu,»r, Frahifflechliflhci I>Ift*Uk 9
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meist in einer Linie nebeneinander, doch kommt auch das Vorsetzen des linken
Beines vor: Statue aus Marasch, Humann-Puchslein, Reisen in Kleinasien und Nord-
syrien 392 f. Taf. XLVII Nr. 6; bei ihr ist auch der Kontur dadurch etwas bewegter.
Anzumerken ist noch die Kirze der Arme bei dem Hadad und die Verkiirzung der
ganzen Figur bei der Statuette aus Kirtsch-Oglu, die ungewdhnlich untersetzt ist.
SchlieBlich muBR noch erwahnt werden, dall gelegentlich der lachelnde Gesichts-
ausdruck vorkommt. Ein Beispiel aus der Grof3plastik bietet der Sphinxkopf aus
Boghaz-koj, der dem 14. oder 13. Jahrh. angehort. Auch der , Torgott* von Boghaz-
koj zeigt es; es palt hier ausgezeichnet zur ganzen Koérperdarstellung und man kann
es als inneres Behagen am gesunden korperlichen Wohlbefinden interpretieren. 87)

K SCHLUSSFOLGERUNGEN.

Ich stelle die Hauptziige, die die Formung der Figur bedingen, zusammen. Z T.
haben sie entgegengesetzte Tendenzen; so werden einerseits die Arme weit vom
Korper gelost und der Rumpf stark verdinnt (Taf. XXXVIII), anderseits werden die
Arme dicht angelegt, so dall der Korper eine einheitliche blockartige Masse bildet
(Taf. XXXV. Abb. 36(4—8). Dal} diese Unterschiede nicht ihren Grund in der Ver-
schiedenheit des Materials, oder darin, dal} das eine Mal der Oberkdrper bekleidet,
das andere Mal nackt ist, sondern im Stil haben, 14kt sich dadurch beweisen, daR
beide Arten bei Bronzen Vorkommen. Die Bronze in Berlin (Taf. XL1I1 Abb. 412) z. B.
hat die breiten Schultern und daher eine Licke zwischen Armen und Korper,
wdéhrend bei der Bronze aus Rakkha (Taf. XLII Abb. 405) und den beiden der
gleichen Gruppe in Berlin (Taf. XLII Abb. 409 und Taf. XLV Abb. 425) die Ober-
arme nicht gelost sind. Es laBt sich kein technischer Grund angeben, warum bei
der Bronze Abb. 409 die Oberarme anliegen, sie bei Nr. 2 der gleichen Gruppe,
die sonst im«Stil und Motiv ganz gleichartig ist, getrennt sind. Da nun das mdglichst
dichte Anlegen der Arme an den Rumpf spezifisch mesopotamisch ist (oben S. 101)
und Taf. XXXV Abb. 365), mochte ich diesen Zug bei den kleinasiatisch-syrischen
Figuren fir von dort Gbernommen halten. Bei dem anderen Typus der gelésten Arme
besteht, soweit die lbergroRe Breite der Schultern in Betracht kommt, Uberein-
stimmung mit frihmesopotamischer Skulptur (S. 97). Es wird Urverwandtschaft
vorliegen, indem diese Art grade auf den ,,asianischen* Einschlag in diesen Gegenden
zuriickgehen mag3*). Der durch die Verdinnung des Rumpfes dagegen verursachte
weitere Abstand der Arme ist ein Zug primitiver Kunst.

37b)Kd. Meyer, Chetiter Taf. IXf.; Weher, K d. d. Alt. I* 8§ 47h Anm., 490; der». Chctfter.
Il. Taf. 12, fl. 100; Contcnnu, Hev, d’Ass. XV 1918 100 ff»
38) s. 0. 111. Uber sonstige gemeinsame Motive XVI 1919 97 IT

und Zusammenhange vgl. Kd. Meyer, Gesell.
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Ebenso zeigen sich inbezug der Form des Kérpers im Querschnitt zwei Tendenzen;
die eine fuhrt zu einer betrachtlichen Tiefe — Hadad, Gott auf Lowenbasis, Elfen
heinfiguren, Bronze in Berlin (Taf. XXXV Abb. 366, 368, Taf. XLIl Abb. 408, Taf.
XLII Abb. 412) — die andere zur Flachheit, die bis zur Diinnheit eines Brettes geht
(Taf. XLII Abb. 410). Darlber, daB auch die Tendenz der Vertiefung aus Mesopo-
tamien herrihrt, kann kein Zweifel sein (S. 95 ff.). Ganz evident ist der Zusammen-
hang des saulenférmigen Typus mit dem entsprechenden in Mesopotamien (Taf. IX
Abb. 203 f. Taf. XXXIV Abb. 360, Taf. XLIII Abb. 412) 38). Der Bezeichnung der
Terrakotten von Karkemisch (Taf. VIII Abb. 188) als vom ,cypriote typefist daher
hi diesem Sinne nicht richtig. Es muB im hinteren Kleinasien und Nordsyrien eine
ausgedehnte Terrakottaplastik gegeben haben, die an Mesopotamisches anknipfte,
Und zu der auch Kypros als Provinz gehorte (vgl. auch S. 152). Auch die bemalte
Keramik von Karkemisch ist in der Hauptsache nicht kyprisch, sondern ,kypri-
sierend* und gehort also dem groBen Gebiet geometrischer Keramik auf dem Fest
tond an, zu dem Kypros ebenfalls nur als Teilgebiet zu rechnen ist39). Inbetreff der
Flachheit, die ja in Mesopotamien und Elam gelegentlich auftritt, gilt das gleiche
wie fir das Motiv der gelosten Arme, also Urverwandtschaft bzw. Primitivitat.
Gegeniiber der Tendenz der Vertiefung ist die der Abflachung also die einheimische
kleinasiatisch-syrische.

Noch in einem dritten Punkt finden sich entgegengesetzte Tendenzen; Einziehung
tor Taille bei Schwellung der Huften — z. B. Taf. XXXV111 Abb. 381 f., Taf. XXXIX
Abb. 389, Taf. XLIIl Abb. 413 (der nackte weibliche Typus ist hier nicht zu nennen,
(to er den besonderen Bedingungen der Darstellung der weiblichen Gottheit unterliegt)
A gleichméBige Breite von den Achseln bis zu den FilRen — z. B. Taf. XLII Abb. 4009,
laf. XLIII Abb. 411 f., 415 f. — oder doch nur minimales Absetzen der Hifte bei
breitem Oberkdrper und lose sitzendem, nicht einschneidendem Girtel (Taf. XXXV

EinfluR Mesopotamiens bez. Elmns auch 306; Kokku XVIII 20; Munro, Prehistoric
auch der anderen Himmelsrichtung, nach Japan 510 IT, 542 ff., Abb, 354 ff) wird man
Indien, ist nach den neuesten Entdeckungen vorlaufig Konvergenz annehmen. Auch bei
(Uev. d. Assyr. XXII 1925 99 ft, vgl. Arch. dem friuhen Typus des nackten Weibes in
f- Orientforsch. Il 1925 14«f., 1l 1926 85 f; Indien scheint ein Zusammenhang zu be-
Wiist. Zeit. 1). Morg. Ges. N. F. VI 1927 stehen; Bull. Mus. Fine Arts, Boston XXV
259 ft) nicht von der Hand zu weisen. 1927 Nr. 152 90 tT.

B, scheint mir die Relieffigur Madras 39) Vgl. Carchemish 11 49; Myres, Journ. Anthr.
Govern. Mus. Foote Coli. 1916 25 Nr. 1541 Inst, XXX1M 1903 367 ii., H. Grothe, Vor
Taf. XVI groRe Ahnlichkeit mit der ,,Napir derusienexpedition | S. 276 IT; Evans,A Palace

(Taf. XXXV Abb. 363) zu haben. Bei of Minos 1 559; Woolley, Liv. Ann, IX 1922

den sdulenformigen pritbuddIHstisehen rohen 43; Albright Journ. Polest, Or. Soc. Il 1922
Figuren Japan» (z. B. Z f. Kthn. XXXIX 1907 137 Amu. F

(0
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Abb. 366, Taf. XLII Abb. 405, 408). Auch hier erzeugt die zweite Tendenz Formen,
die in der mesopotamischen Tendenz dire Parallelen finden.

Allerdings verbinden sich nun nicht immer lediglich die einheimischen bzw.
fremden Tendenzen miteinander, sondern es gibt auch Figuren, die teils die eine,
teils die andere zeigen, so ist die Bronze Taf. XLIII Abb. 412 zylindrisch und hat
gleichméRig breiten Korper, aber geloste Arme, wahrend die Figur Taf. XLII
Abb. 109 f. gleichmé&Rig breit, aber flach ist. Doch beweist dies nur die vollstandige
Verarbeitung der fremden Impulse; denn dall auch hier eine gewisse Umsetzung in
einen eigenen Stil vor sich geht, erhellt daraus, dall nun solche mathematische gleich-
maRige Breite, wie sie etwa die Bronze Abb. 409 hat, in der gleichzeitigen meso-
potamischen Kunst nicht vorkommt. Da sich ja nun einmal die beiden entgegen-
gesetzten Tendenzen nicht leugnen lassen, so mu3 man, wenn man ganz vorsichtig
sein will, sagen, daB die eine sich mit derjenigen berihrt, die in der Uberwiegenden
Menge der mesopotamischen Werke wirksam ist; doch glaube ich, daR man mit
grofRer Sicherheit mesopotamischen Einfluf und zwar schon von friher Zeit an auch
in der Plastik anzunehmen hat, ist er doch in der Glyptik am Ende des 3. Jahr-
tausends unzweifelhaft festgestellt30a).

Eine Reihe von Zlgen treten auf, die, weil sie von der normalen Formung
der menschlichen Figur abweichen, als primitiv zu bezeichnen sind. Dahin
gehort die schon genannte UbergroBe Verdinnung besonders des Rumpfes bei den
spatesten Figuren der asiano-syrischen Gruppe (Taf. XXXIX Abb. 389) und die
brettartige Verdiinnung des Kérpers; ferner die Verdinnung der Glieder bei Gruppe E
Nr. 3, 4, die Verkirzung der Beine: Bronze aus Rakkha (Taf. XLII Abb. 405), oder der
ganzen Figur: Statuette aus Kirtsch-Oglu (Taf. XXXV Abb. 367), die Verlangerung
des Rumpfes (Taf. XLIII Abb. 414) und ebenfalls der ganzen Gestalt (Gruppe F Nr.2)1
die Verldngerung des Halses, die verschiedene Bronzen (Taf. XXXIX Abb. 388- 90)
zeigen. Alle diese Zuge fanden war auch bei den primitiven Figuren Griechenlands
und des Balkans wieder (S. Il, 17, 20, 33.). Wie dort (S, 19) tritt auch das Halten
der Arme in Schulterhéhe auf, dafl sich in Verklrzung des Oberarms bei Nr. 3 der
Gruppe E, dem fast waagerechten Erheben des linken Oberarms bei Abwandlungen
des Kriegertypus aus der senkrechten Lage (Taf. XL! Abb. 402 f.), den kurzen in
Schulterhéhe auf die Brust gelegten Armstimpfen der Terrakotten aus Karkemisch
(Taf. VIII Abb. 188) und der Figur Taf. XLIII Abb. 411 bemerkbar macht. Auch
das schrége Abstrecken der Arme bei Nr. 12 der Gruppe F ist primitiv. Alle diese Zige
treten auch an Bronzen auf, die nach 1200 zu datieren sind, und es liegt daher nahe*

39«) Contenait, Glyptique syro-hittite 55 f. ; KL Meyer, Clietiter 5t IT.; Heiclenreicli u. u. O. 2HIT.
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diesen Rickfall von der Kunst von RBoghaz-kdj, die die ,,chattischen* Bronzen ver-
treten, dem Eindringen neuer barbarischer Stamme, die das Ghattireich Uberrennen,
zuzuschreiben. Diese Stdmme dringen bis Karkemisch vor, wo sie die Sitte der
Leichenverbrennung und eine Keramik geometrischen Stils mitbringen, die sich von
der des alteren geometrischen Stils &hnlich unterscheidet, wie in Griechenland der
geometrische Stil des t. Jahrtausends von dem friheren40). Diesem geometrischen
Vasenstil entspricht die ,,geometrisierende” Linienstrenge einer groBeren Anzahl
von Bronzen (Taf. XXXIX Abb. 387, 390 Taf. XLI Abb. 399, XLII Abb. 405, 409 1
und S. 111), die ich etwa ins 11.—9. Jahrhundert gesetzt habe. Daher ist aufler dem
Zuriicksinken in Primitivitdt auch die ,,Geometrisierung“ diesem Einstrom zu ver-
danken; dabei braucht nun aber nicht jedes Exemplar unmittelbar auf einen neu-
eingewanderten Kiunstler zuriickzugehen, sondern es wirkt der Stof} als Ferment in
der Gesamthaltung der neuen Vdélkerzusammensetzung. In bezug auf die Primitivitat
wird man auch ein Wiederaufleben bzw. Weiterleben kleinasiatischer Primitivitat
anzunehmen haben, denn es ist unwahrscheinlich, dafl die Kunst von Roghaz-kdj
mehr als eine Episode war und die noch primitive, weil von den Kulturzentren weiter
abgelegene, Kunst des Ubrigen Kleinasiens ganzlich umgestaltet hatte. Da ja die ein-
wandernden Stdmme aus Europa kommen, erklért sich die Verwandtschaft mit der
europaischen Entwicklung; aber natirlich ist auch wegen der Verschiedenheit des
Untergrundes — dort des kretisch-mykenischen, hier des chattischen und syrischen —
ein betrachtlicher Unterschied vorhanden. Der Rickfall, der in beiden Gebieten nach
einer hohen Blute erfolgt, ist aber auch deshalb im Osten viel geringer, weil hier
standig ein starker mesopotamischer Einfluf wirkt.

Bei der Beinstellung treffen wir neben der einheimischen des Nebeneinander
stehens die agyptische Sehrittstellung (Taf. XXXVI Abb. 370, XLI Abb. 399—401);
auch das Motiv des Knieens, das die Bronze Chantre a. a. O. Taf. XXIV Nr. tt zeigt,
wird aus Agypten kommen (s. 0. 125). Einheimisch im Gegensatz zu der engen Bein
Melhmg in Mesopotamien ist das weite Auseinanderstehenlassen bei den Bronzen
Faf. XXXVII f. Die Fulle werden zuweilen Uberhaupt nicht dargestellt oder sehen
ganz aus dem nicht bis zum Boden reichenden Gewénde hervor (vgl, Gruppe F
oben S. 120 ff. Taf. XXXV Abb. 368, Taf. XLII Abb. 409, Taf. XLIII). Bei einem
Weiteren Typus st6fit das Gewand auller an der Vorderseite auf dem Boden auf,

*9) Vol, Kd. Meyer, Ghetiter 11; Hogarth, Hittite 137 Amu. 1 Ich mochte nicht verfehlen dar-
Seals 8 IT Alterer Vasenstil z H Meyer a. n. auf hinzuweiften, dafl schon FurtwAngier
O. Taf. V. Frankfort a. a. O. Il 153 ff.; junge- (Gemmen Hi 65 IT) die geometrische Stil
rer; Uv, Ann. VI HW 94 IT. Taf. 26; wvgl. période in Syrien festgestellt hat,

auch Albright: Journ, Palest. Or. So<\ Il 1922



wahrend es Uber den FiBen ausgeschnitten ist und sich in einem scharf abgesetzten
Bogen (ber sie wolbt; dieser ist einfach, wie bei einem Relief aus Karkemisch 40s)
oder doppelt wie bei der Statuette aus Kirtsch-Oglu (Taf. XXXV Abb. 367). SchlieR-
lich kdnnen auch die FulRe ohne scharfen Rand aus dem Gewand hervorsehen, z. B.
Gruppe F Nr. 7; dies ist die mesopotamische Art (s. 0. Taf. XXXV Abb. 363—5).
Die bei weitem Uberwiegende Armhaltung ist die mit wagerecht vorgestrecktem
Unterarm und senkrechtem Oberarm (Tuf. XXXVII—IX); da sie in diesem AusmafR
nur im kleinasiatisch-syrischen Gebiet vorkommt — die wenigen Beispiele in Mesopo-
tamien sind dort Ausnahmen — ist sie als spezifisch ,,hethitisch* zu bezeichnen. Ver-
einzelt wird sie in nachchattischer Zeit modifiziert, indem der rechte Arm etwas
gehoben wird, so bei der Bronze Weber Taf. 39, um einen Speer zu schwingen, bei
anderen (Taf. XLIl Abb. 409f) um die Geste des Segnens mit dem Beschauer
zugewandter Handflache zu machen. Agyptisch ist dagegen das Hochschwingen des
rechten Armes beim ,Kriegertypus® (Taf. XL f.), ebenso wohl das Kreuzen der Arme
auf der Brust bei einer Bronze in Berlin (Gruppe G Nr. 12), falls es nicht als gemein-
orientalisch anzusprechen st 41). Bei weiblichen Figuren sind die Unterarme oOfter
quer auf den Leib gelegt (Taf. XLIII Abb. 414, Taf. XLIV Abb. 421); der Gestus
wird eine aphrodisische Bedeutung haben; aus einer derartigen Haltung ist auch
das Fassen der Haarstrahnen bei der Statuette Taf. XLIII Abb. 416 entstanden;
unter mesopotamischem Einfluf sind vielleicht bei der Bronze Taf. XLIII Abb. 412
die Unterarme an den Korper gebogen, die ja auch in der zylindrischen Form der-
artigen Einfluf verrat. Indem den Armen bei einer Haltung wie bei der Bronze A 1 A
1900 Taf. Il ein Kind in die Hande gegeben wird, entsteht das Motiv der Statuette
Weber Taf. 9  Meyer Taf. Xl Mitte, entsprechend der Ableitung der Geste des Tier-
tragens von der des Handefassens in Mesopotamien. Auch das Motiv des Bristefassens
kommt vor, woflr ich eine unverdffentlichte Statuette in Berlin und ein Relief aus
Karkemisch42) anfuhre; auch bei der Terrakotte Taf. VIII Abb. 188 ist es vielleicht
gemeint. Eine nackte weibliche Figur (Nr. 5 der Gruppe G) hebt die Arme schrég in
die Hohe, zeigt also das Motiv der mykenischen u. a. Idole. Zu erwdhnen ist
noch das Tragen eines Tieres auf der Schulter, das jedoch bisher nur im Relie!

40a)Carchenmh t 5 Abb. 3; Poulsen, Orient 57 129 Abb. 72. Paléastina s. u. 146; Kreta: Evans.
Abb. 56. Scripta Minou 183 Nr. 7. Griechisch: Moe-

40 Segnen: Gumont, Fouilles de Rouru — Ku bius A M L 1925 47 f. Weiter: Kessel von
ropos 70 f. Hoehschwingen: oben S. 21. 66. Gundcstrup: .1, d, J. XXX 1915 Beil. z. S. R
Kreuzen: Agypl. z B Legrain, Statues o Sarre, Kunst d. all. Persien Abb. 110; Blin-
Statuettes: | Taf. tIf Nr. 42 005, ab. XV!I kenberg’ Thunderwcnpon 47. Vortrage Bibi-
Nr. 42027; v. Bissing Br,, Denkin. Taf. Wnrburg 1923/4 251.

XJXa.; spatere Zeit: Milt- sftrhs. Kunst  42) PerrotChipiez IV 808 Abb. 390.
sanirnl. 1 1010 8; Kaufmann, Mennssatopullen
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nachzuweisen ist43). Die bei weitem Uberwiegenden Haltungen sind aber die ,,hethi-
tische* und die des Kriegertypus. Es lohnt sich, ein Wort tber ihr Wesen zu sagen.
Bezeichnend ist die ,,Gradwinkligkeit* der Haltung: die Armteile stehen senkrecht,
bzw. wagerecht und im rechten Winkel zueinander bzw. zur Schulter. Beide sind
Bewegungshaltungen und aus dieser Bewegung heraus gestaltet: aus dem Schwingen
einer Waffe, dem Halten eines Attributes; das Attribut ist nicht erst sekundar hinzu-
geflgt wie z B. in Elam und Assur. Aber die Bewegung wird an einem bestimmten
Ort festgebannt und unverrickbar fir alle Ewigkeit festgehalten. Es ist die grofit-
mogliche Ruhelage bei einer Bewegung gewéhlt. Es ist kein Zuhauen und Zu-
strecken, sondern nur ein Anzeigen der Bewegungsmdglichkeit. Wie die Haltung
schematisch ist, so ist sie weiter symbolisch. Gegenuber der spez. mesopotamischen
Haltung des Handefassens, ist die ,hethitische® aktiver, unter den madglichen Be-
wegungsgesten aber die passivste. Sie erzeugt auch eine gewisse Tiefe, indem das
Attribut im Abstand vor dem Korper gehalten wird; der Gestus des Kriegertypus
bleibt dagegen mit dem seitwarts, also innerhalb der Kdorperfliche abgestreckten
linken Arm, mehr in der Flache.

Trotzdem es selbstverstandlich ist, sei es noch gesagt, dafll die Figuren die ,,Fron-
talitat“ bewahren44). Eine Ausnahme macht die Kriegerfigur hortet, La Syrie 611
(S.115) bei der der Korper in die Achse des schrdg vorgestreckten linken Arms und
Beins gelegt zu sein scheint.

Inbetreff des Gesichtstypus waren zwei Varianten festzustellen, ein langes und
On kurzes rundliches Gesicht (z. B. Taf. XXXVIII f) und zwar (berwiegt der lange
Typus, wéhrend der kurze erst allmahlich eindringt. Dies Ist um so auffalliger als in
Agypten und Mesopotamien der kurze rundliche Typus herrscht. Es beweist die
Bréponderanz des langen Typus und, da er der ,asianischen* Rasse angehort, damit
die Vorherrschaft dieser.

Uberhaupt scheint mir diese ,,nsianische” Rasse nicht nur fiir die kleinasiatische,
sondern auch fir die syrische Kunstentwicklung der bestimmende Faktor gewesen

sein und die semitische nur eine sekundére Rolle gespielt zu haben; denn im
Manzen genommen, ergibt sich zwar ein stark zerkluftetes Bild, wie analog auch die
Politische Geschichte eine grofRe Zersplitterung, wiederholtes Eindringen von Er-
oberern, nur ephemere Einheitsbildung, zeigt, aber trotz der verschiedenen Einflisse

&gyptischer, mosopotamiseher, nérdlicher — istdoch eine einheitliche Grundtendenz
*1) v. Luschan, Sendsehirli Taf, 63; Woolley- 44) Ich behalte den Terminus trotz Schafers Ein-

bawrenco, Carehemish U Taf. B 22 4; Vg, Wendungen (Grundlagen d. agypt. Hundbild*

Pouhteii, Orient 31 und llcrxfdd, D. Male nerd AU. Orient XX H. 4 14IT) bei.
reien von Sumami SSIT
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da, so verschieden auch die konkreten Ausprdgungen unter den mannigfach wech-
selnden Einflissen und Zeitstilen sein mogen45). Es sind die Prinzipien, die die Schule
von Boghaz-koj in ,klassischer* Weise ausgebildet hat: Ausgehen vom ,VVolumen®,
aber dessen Auflockerung in kleinere Teile durch groRReres oder geringeres Ldsen der
Glieder; trotzdem einheitlicher Zusammenhang des Ganzen, nicht Zusammensetzung
von selbstdndigen Einzelteilen; grofere Bewegtheit als in Mesopotamien; keine
»fliefende” Bewegung, sondern Haften der Flachen und Linien an Ort und Stelle.
Auch in der Abfolge der Stilentwicklung 4Rt sich doch trotz des gelegentlichen Ein-
bruches von Primitivitadt, Tektonisierung 40) und Geometrisierung eine einheitliche
Linie verfolgen, wie sie fir den organischen Ablauf einer geschlossenen Kulturen!-
wicklung charakteristisch ist; derbe, ja bis zum Ungeschlachten gehende, noch un-
ausgeglichene Kraft der Friihzeit, klassische Reife, beruhigte, fast etwas ,abge-
standene* Spannungsintensitat der spateren Zeit. Anderseits setzt jedoch in Syrien
nach Uberwindung des eingebrochenen Geometrismus eine Neuentwicklung ein; sie
geht in der Richtung, daR der Stil zur Aufnahme griechischen Einflusses bereit wird.
Dies liegt aber auBerhalb des Themas.

45) kir eint» scharfe Scheidung zwischen ,kap Hm Ich mochte das tektonisierende Prinzip unter

padoki&cher* und syrischer Kunst treten hin allem Vorbehalt vorlaufig den .indogerim»-
gegen neuerdings Dussaud (Syria VII 192h nisehen” Klemmten zusehreihen.

X\7 ) und Frankfort (a. a O Il 1K) wvgl.

aber 57) ein.
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VIL DIE PHOINIKISCHE KUNST.

Die bei den franzdsischen Ausgrabungen in Byblos zutage gekommenen Funde,
die Typen der I. und IL, V. und VI. Dynastie, ja der prahistorischen Zeit zeigen,
haben bewiesen, dafl Phoinikien oder wenigstens Byblos schon seit der allerdltesten
Zeit mit Agypten in regem Verkehr gestanden und Einflisse von dort empfangen
hatl). Mehr oder minder gelungene Kopien agyptischer Werke sind denn auch die
hi Byblos gefundenen Bronzestatuetten und auch sonst zeigen sicher phoinikische
Werke wie z. B. der Sarkophag des Ahiram einen starken agyptischen Einschlag?2).
Es werden daher im folgenden eine Reihe von Werken als phoinikische zusammen-
gestellt und behandelt, die sich von den syrischen dadurch unterscheiden, dal die
agyptischen Einflusse nicht in den eigenen Stil umgesetzt sind, was z.B. beim ,,Krieger-
lypus“ geschehen ist, sondern bei denen sie noch in stark agyptischer Form vor»
handcn und unmittelbar deutlich sind. Damit soll nicht behauptet werden, dall nicht
Auch unter den als syrisch aufgefuhrten Werken sich phoinikische befinden kénnen,
sind doch eine Anzahl von ihnen in oder bei phoinikischen Stadten gefunden worden,
I,nd ist es nicht bewiesen, daR alle phoinikischen Werke einen einheitlichen und
den in Byblos herrschenden Stil gehabt haben; aber die behandelten Stiicke haben
keine von den Ubrigen syrischen abweichende Note, an der sie als phoinikiseh erkannt
Werden konnten. Anderseits kann aber dgyptischer Einschlag auch an auferhalb
~hoinikiens gefundenen und, wie das Relief aus Moab in Louvre zeigt, auch wohl
ah Ort und Stelle gearbeiteten Werken Vorkommen, so daR er kein ausreichendes
Kriterium fir phoinikische Kunst ist3). Aber vorerst fihle ich mich noch zu einer
Préaziseren Fassung des spezifisch phoinikischen Stils aufierstande4).

Dem ,,Kriegertypus® gehtren drei Figuren an. Eine Proc. Soc. Bibi. Arch. XVI
18T[ 89 f. veroffentlichte Bronze, die in Tyrus gefunden ist, hat den &gyptischen
Schurz und huitcnurtigc Ausgestaltung der spitzen Mitze. Die Durehmodellierung
des Korpers ist sehr gut und natlrlich. Nur im Oberkérper erhalten ist eine Bronze

P Mon. Piot XXV 1921/2 237 IT. linier Exe. at Gezer 11 364 Abb, 468 111 Taf.

) eb. 205 Abb. 21; Syria VIII 1927 95 Taf. 2«. 211 Nr. 1, 7) brauchen nicht phoinikiseh zu
Rav. Mbl. XXXIV 1926 181 IT Taf. VH. sein, sind doch dort auch rein &agyptische
Vol, auch Frankiert Journ. eg. arch, XI1 Figuren gefunden worden (eh. 11 308 IT)*
192h 80 ITf v. Hissing, Klio XX 1920 479 ff. ebensowenig solche aus Karkemisch (Woo)
Longpérier, Musée Napoleon 111 Taf. 28. ley Lawrence, Carehemish 11 Taf. 21).
Auch die in Gezer gefundenen stark agyp-  4) uber den geographischen Umfang von Phoi-
tische Einschldge zeigenden Figuren (Mac» ntkien: IThmnnd Syria VII 1920 272 t*
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des Louvre mit stark agyptisierender Krone5). Der Oberkdrper ist lang und schmal,
sehr flach und gleichmaRig breit, gehort also in die Nahe der syrischen Gruppe E;
trotz der geringen Breite des Oberkérpers liegt der linke Arm dicht an ihm an. Der
Kopf ist groR und dreidimensional. Der Gesichtstypus ist der gleiche wie bei einer
Elfenbeinsphinx aus Nimrud; er ist der lange e). Sehr &gyptisch ist eine unveroffent-
lichte Bronze des Louvre (Phot. Alinari 23 835) mit feingeféltetem ganz eng an den
Korper sich anschmiegendem Gewand. Wieder ist der Korper im ganzen etwas
schméchtig, wenn auch eingehender modelliert. Der linke Arm ist nur durch einen
geringen Zwischenraum vom Korper getrennt. Das Gesicht ist kurz; seine Durch-
bildung durfte die Figur ins 8. Jahrh. datieren, wéhrend die vorher genannte Bronze
etwas alter ist. Wieder ist die stark &gyptisierende Krone vorhanden.

Noch etwas strenger im Stil und ohne Gewandfalten ist eine Bronzegruppe der
Sammlung de Glercq (Taf. XXXVI Abb. 372) 7), die auf einem Wagen nebeneinander-
stehend einen Konig und einen Gott mit dgyptisierender Krone darstellt; der Gott
legt seinen rechten Arm auf die Schulter des Konigs, ein agyptisches Motiv, das auch
in die hethitische Kunst uUbergegangen ist8). Die Figuren sind ziemlich flach, aber
nicht geometrisch platt. Der Kontur ist bewegt mit Einziehung in der Taille und
Ausbiegung in der Hufte; darunter erfolgt wieder eine neue Verdiinnung, indem sich
das Gewand dicht an die Beine anschliel’t; beachtenswert ist, daR der Girtel nicht
in der Taille, sondern etwas tiefer sitzt wie Ubrigens auch bei der Bronze Alinari
23 835. Der linke Arm des Gottes ist wagerecht vorgestreckt, der des Koénigs schrag*
da sie die Zlgel halten. Der Gesichtstypus schlieBt sich als jungerer an die der
syrischen Bronze Taf. XLV Abb. 425 (S. 118j an und ist in der stark zeichnerisch ge-
schnittenen Augenbildung anderseits Elfenbeinkdpfehen aus Nimrud °) verwandt,
doch etwas alter.

Den Gesichtstypus der ,,Frau im Fenster”, aber vielleicht in etwas alterer Fassung
zeigt eine weibliche Bronze mit Halhorkrone (Taf. XXXVI Abb. 374) 10). Der Korper
ist etwas voller und hat starker bewegten Kontur als der der letzten drei mannlichen
Bronzen. Das Gewand schmiegt sich eng an den Koérper an und der Gurtel sitzt
etwas unterhalb der Huften. Die Arme sind vorn Korper geldst, der rechte wagerecht
vorgestreckt, der linke segnend erhoben. Ir Krone, Haartracht, Gewand und Girtel
enden agyptisiert die Figur sehr stark ; in der Ausfiihrung ist sie kraftig und etwas derb-

5) Syria |1 1920 12 Abb. 3. Meyer; Ciuditer 98 Abb. 70; Arch. Anz.

0) Penisen, Orient. 51 Abb. 45. 133 Abb. 3.

7) de Kidder, Coli, de Clercq TN 129f, 134f. 9) Hogarth, Kxc, at Ephesus Taf, XXIX Nr. 2"
Nr, 209 Taf. XXXII. 10) Contenttu, Civilisation phénicienne 185 At

8) Vgl. Perrot Chipiez IV 045 Abb. 321, Kd. 7t, 210.
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Die in Sidon gefundenen Statuetten aus Kalkstein geben nicht viel aus1l). Die
spateren werden immer starker grazisiert. Die friheren stehen teils unter agyptischem
EinfluB, teils gleichen sie aus Kypros gefundenen Figuren. Da aber letztere un-
griechisch sind und auflerhalb der Hauptentwicklung stehen, die, wie unten S. 165 f.
dargelegt wird, im wesentlichen als griechisch anzusprechen ist, dirften sie als
phoinikisch zu bezeichnen sein. Dabei ist es m. E. nicht nétig, auf Kypros eine
scharfe lokale Scheidung zwischen Griechischem und Phoinikischem anzunehmen,
sondern es wird starker griechische Werke auch auf kvprisch-phoinikischem Gebiet
und umgekehrt gegeben haben. Weitere Funde in Phoinikien und Syrien werden auch
lehren, ob diese kyprisch-phoinikischen Werke auf Kypros entstanden und in Phoi-
uikien importiert sind, oder ob das Zentrum auf dem Festland zu suchen ist. Von
auf Kypros gefundenen Figuren mdéchte ich diesem Kreis zuweisen etwa Ohnefulsch
Hichter Taf. 42 Nr. 6, 49 Nr. 4, 50 Nr. 2 (Taf.XLIX Abb.447), 214 Nr. 1—4. Das Haupt-
Charakteristikum ist die Dominanz der Flache. lhr spezifisches Wesen, die Einheit-
lichkeit und GleichmaRigkeit der Erstreckung ist soweit wie mdglich ausgepragt. Das
Gewand ignoriert alle natiirlichen Teilungen des Koérpers und entfaltet seine Bahnen
mdoglichst unabhangig von ihm. Bei griechischen Figuren, bei denen ebenfalls der
Korper unter einer starren Gewandhille verschwindet, vermeint man doch zu spiiren,
dall der Korper selbst die llauptabmessungen des Blockes bestimme, wahrend bei
einigen dieser ,,phoinikischen® Figuren die Ausdehnung des Gewandes selbst die Form
hervorbringt und die Rander wie mechanisch abgeteilt erscheinen. Bei Taf. XLIX
Abb. 447 ist zwar ein Randstreifen vorhanden; indem er aber gleichméRig um die
Kldache herumgefuhrt ist, betont er rahmend diese in ihrer Eigenheit, nicht die tok-
lonische, aufrechte Struktur des Korpers. Ebenso widerspricht das Auseinander
spreizen der Gurtelenden, das sich wie an der Figur Taf. XXXVI Abb. 374 findet, dem
Naturlichen Fall und entspringt der Absicht, die Ausbreitung der Fldche zu mar
Vieren, Den Beweis fur den ungriechischen Charakter dieses Formprinzips durfte
gin Auftreten bei einer neubabylonischen Terrakotte verstarken na).

Zwei Elfenbeinstatuetten aus Karthago, die eine Taf. XIdX Abb. 44K sind ebenfalls
aE phoinikisch anzusprechen1?). In den allgemeinen Formprinzipien sind sie der
U) Rev. bidl XII 1903 73ff, Taf, VII IT Die 11a)0. Reuther, I). linnenstadt v. Babylon Taf. 43h.

neuerdings in Amrit gefundenen Figuren sinkl 12) Musee Luvigerie 77 Taf. X! Nr. 2—3; Bull.

noch nichl veroffentlicht. Die altesten sollen Soe. Ant. France HU7 Ui Abb.; eine Sta
ins 6. Jahrh. gehdéren. Assyrischer und agyp- luette in Zdrich (Alfr. Huissier, Notes de

tischer, spater mich griechischer KinftuU soll
faitzustellen sein, einige Stucke sollen kyp
fliehen &hneln: Acad. Insrr. Bell. Lotir.
Compt. Bend 1930 57, 24t
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GroRplastik aus Sendsehirli verwandt. Der Korper ist saulenférmig und wére zylin-
drisch zu nennen, wenn er sich nicht leicht nach unten erweiterte; er ist steif und
ohne jegliche Modellierung. Ein Gurtel, der schrag herabhangende kurze Enden hat wie
die Figur Taf. XXXVI Abb. 374 und die ebengenannte aus Kypros, sitzt lose auf. Die
Arme, besonders die Oberarme, sind durftig und liegen unmittelbar an; die Unterarme
sind quer auf den Leib gelegt, die Hande fassen die Briste. Der Kopf von Abb. 448
zeigt in dem kurzen UbermdRBig breiten Gesicht mit dem dreieckigen Untergesicht
den gleichen Typus wie einer aus Nimrud und ein zweiter aus Gezer, der auch eine
&hnliche Haartracht hatlS. Es weisen also alle Parallelen nach dem Osten. Eine sich
anschlieBende Figur durfte wegen ausgebildeter Faltenangabe schon unter griechi-
schem EinfluR stehen 133). DaR die Erweiterung nach unten Ublich war, zeigen auch
Darstellungen der Flachenkunst wie das Elfenbeinrelicf aus Nimrud mit der Potnia
Theron und gelegentlich Figuren auf Metallschalen und Elfenbeinplalten 13T)).

Weiter betrachte ich auch drei Figuren aus Malta als phoinikisch. Die eine gibt
Taf.XLIX Abi).449 iu). Das Bezeichnende ist das senkrechte Herabhdangen unmittelbar
am Korper anliegender Arme. Der Korper ist ganz glatt und sehr flachig gehalten;
nur bei der einen Figur ist eine starke Modellierung der Brust vorhanden. Die Linie
von den Achseln bis zum unteren Rand ist stark geschweift mit konkaver Einziehung
etwa in der Mitte des Korpers. Die Haartracht &gyptisiert; auch in der Modellierung
des Oberkdrpers kann man von &gyptischem EinfluR reden, sonst haben wir es aber
mit einem Zusammenhang mit dem syrischen Blocktypus zu tun. Eigenartig ist der
Gesichtstypus mit den tiefliegenden Augen. Die néchste Analogie bietet eine Statuette
aus Kypros (Taf. XLIX Abb. 447), die ich eben als nicht kyprisch-phoinikisch ange-
sprochen habe. Zu datieren sind die Figuren ins 7. Jahrh.

Bei den jetzt begonnenen Ausgrabungen in Phoinikien sind auch Terrakotten ge-
funden worden, von denen einige aus Sidon Syria | 1920 305 ff. verdffentlicht sind.
Sie bieten ebenfalls nicht viel fiir die Kunstgeschichte. Eine genauere Datierung wird
in diesen Vorberichten nicht gegeben. Die fur uns in Betracht kommenden alterem
die noch keine Faltendarstelhmg haben, sind ziemlich roh und summarisch; die
Form des Kdorpers ist ,saulenformig* mit Verbreiterung an der Basis (Taf. VIU
Abb. 184) oder erweitert sieh nach unten (Abb. 185). Die Anne halten sich mehr odei
weniger in Schulterhdhe; sie sind dabei wieder zum Korper zuriickgebogen oder
13) Poulsen, Orient 72 Abb, 74; Maealister, Ge*  13c)Mayr, I). Insel Malta 78 f. Abb. 27 9. Herrn

zer 1! 312 Abb. 451, Direktor Znmmit und dem Besitzer d*1
13a)Perrot'Chipiez 111 409 Abb. 281. ligur Mons. Denn. G dei Marchesi De Rir>
13b)Hogarth, Exe. at Ephesus Taf. 29 Nr. & Navarra habe ich fiir Uberlassung der Phe*

Poulsen, Orient 40 Abb. 30, 25 Abb. 15 (die tographie vielmals zu danken,

Gértnerin), 52 Abb, 40,
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abgestreckt. (Abb. 184—187). Wir haben also hier die typische ,primitive* Hai*
iung vor uns; doch sind die Stiicke deshalb nicht frith, sondern es ist geringe Ware,
die ins Primitive zurickféllt. Primitiv ist auch der lange Hals und zurlckgelegte
Kopf von zwei ménnlichen Figuren: Taf. VIII Abb. 187. Sind die Terrakotten aus
Karkemisch (Taf. VIII Abb. 188) (S. 131), die diese Merkmale ebenfalls zeigen, wie
ich annehme, nicht kyprisch, werden es die sidonischen in ihrer Hauptmasse eben-
sowenig sein, sondern eine Spielart des Kleinasiatisch-syrischen Typus darstellen;
das schliefit nicht aus, dal3 einige doch als kyprischer Import anzusehen sind.

Stark scheint mir der kyprische Import hei den leider unverdffentlichten Terra-
kotten aus Sidon in Konstantinopel zu seinl4). Zwei sind von gleichem Typus wie
die kyprischen Stiicke Ohnefalseh-Richter, Kypros Taf. 51 Nr. 6(Taf.XLVII Abb.436).
Fine etwas entwickeltere Figur, deren Korper nicht mehr so schematisch zylindrisch
ist, aber noch in Schulterh6he abgestreckte Arme hat, gleicht in dem stark knochigen
Gesichistypus mit eckiger Nase ganz dem der Sphingen an dem Ré&ucheraltar von Teil
IVannek ). Er schlielt sich etwa an den Typus der Statuette im Louvre (S. 118
Gruppe E Nr. 2) an und ist fur die Rassenfrage wichtig, da er nicht semitisch ist.
Ebenso lehren die in Byblos gefundener™ agyptisierenden Bronzestatuetten, die sonst
wegen ihrer Kimmerlichkeit nicht viel ausgeben, doch wenigstens dies, daR der
»asianische” bzw. ,,armenoide” Gesichtstypus verbreitet ist; Syria VIII 1927 Taf. 26.

Bei etwas besser ausgefuhrten weiblichen Figuren (Syria 1 1920 310 f Abb. 105 f.)
Fangen die Arme senkrecht dicht am Kaorper herab. Die gleiche Haltung zeigen die
beiden nackten Elfenbeinfiguren aus Nimrud, die moglicherweise phoinikisch sind 10).
Sie sind das Gegenteil von flachig, vielmehr &uRerst kubisch modelliert. Fir die
GroRskulptur bezeugt diese Armhaltung die Darstellung eines Gottes auf der
Silberschale aus Olympia 17). Da sie in Mesopotamien nur vereinzelt vorkommt,
in Agypten aber die typische ist, wird sie von hier entlehnt sein. Senkrechte Arme hat
auch die Fayenceligur aus Sparta, die Poulsen fiir phoinikisch halten mdchte (Taf
XLV Abb. 427) 18). Moégen auch viele der in Griechenland gefundenen Fayencen
agyptisch sein oder unter unmittelbarem &gyptischem EinfluR stehen, so glaube
bt doch nicht, dal Phoinikien flr sie ganz auszuschalten ist, denn die EXistenz
einer dortigen Fayenceindustrie scheint mir ein Stiick aus Sidon zu beweisen,
das eine Gottin mit zwei neben ihr stehenden Tieren, also ein einheimisches Motiv

U) Vgl, Rev. bibl. XIl 1903 74 f, 17) Olympia. Ergebnisse IV Taf. Ul; Poulsen
PO Sellin, Teil IVannek Denksehr, Wien. nn o, 24 Nr. 12

Ancd. phil-hist. Kl L 1904 75T Taf. XII f.  18) B. S. A XIIl 75 Abb. 15 Poulsen a. a O.
i0) Hogarth, Exe. at Ephesus Taf. XXXIX Nr. 7, 08 Abb. 04,
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gibtld). Aus demselben Grunde stelle ich auch die Statuette aus Kameiros A M. XVI
1891 109 unter asiatischen EinfluB, denn in der &gyptischen Kunst ist dies Motiv
unbekannt. Im dbrigen soll hier aber auf die Herkunft der Fayencen aus Griechen-
land nicht eingegangen werden. Es geniigt fur die vorliegende Untersuchung
die Feststellung, dafl durch sie dgyptische bzw. orientalische Motive den Griechen
vermittelt worden sind. Den Griechen selbst méchte ich die Herstellung von mdg-
lichst wenig Fayencen zuschreiben — vielleicht einige der von Pottier Mon. Piot
XXV 1921-2 391 ff. Taf. 27 veroffentlichten —, denn man kann immer wieder beob-
achten, dal ein jedes griechisches Werk, selbst wenn es fremde Vorbilder nachahmt,
eine eigene griechische Note hat. In Rhodos z. B. halte ich, falls die dort gefundenen
Fayencen an Ort und Stelle gearbeitet sind, das Vorhandensein einer fremdlandischen
Fabrik fur durchaus mdglich, da die sicher einheimischen Werkstatten so ganz anders
arbeiteten®). Weiter ist zu beriicksichtigen, dal an den R&ndern des griechischen
Kunstgebietes, also in Ephesos, Naukratis moglicherweise einige Kinstler sehr wenig
griechisches Blut in den Adern hatten und der einheimischen erst allmahlich grazi*
sierten Schicht angehdérten2l).

19) Syria 1 1920 306, 312 Abb. 1020; vgl. K M 21) Uber den Gegensulz der griechischen Siedler

XXXIV 1010 88 f. Uber Fayencen iiberhaupt in Kpbestis zur einheimischen Bevélkerung
vgl. Bissing, Anteil d. »eg. Kunst a. Kunst- vgl. Lehmann linrlleben, 1). »nt. Hafenan-
leben ei. Volker. Minchen 1912 59 u. J. d. I lagen d. Mittelmeeres 23 Anni. 1 und Picard*
XXXVII TX 1923 24 HMT. Kphese et Glarus 589 L

20) Vgl. S. 05 ir., 88 u. Herl. Muh, XUV 1923 28 IT
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VIII. DIE PALASTINENSISCHE KUNST.

A STEINIDOLE.

Es gibt Naturspiele, die merkwirdige Formen haben, die an tierische oder mensch-
liche erinnern, so dall man in das ganze Gebilde ein Tier oder einen Menschen hinein-
sehen oder besser — hineindenken kann. Solche Gebilde sind z. B, die ,,Steinfetische*
uus dem ,Kleinen Palast” in Knossosl). Auch in Syrien und Paldstina hat man
solche Zufallsformen als Idole angesehen und ihnen durch Einstechen von Punkten,
die Augen und Brustwarzen andeuten sollen, figurlichen Charakter verliehen
(Taf. VIII Abb. 165) 2). Sie stellen die einfachste mogliche Kunstform dar. Dabei
brauchen sie aber nicht oder nicht nur am Anfang der Entwicklung zu stehen, son-
dern kdnnen auch neben ausgebildeteren Formen nebenher gehen, vorausgesetzt, dal
die Anspriche an die Kunst Gberhaupt nicht zu hoch gestellt werden.

Dasselbe gilt fur klnstliche, aber sehr formlose Gebilde aus Gezer, die in allen
semitischen Schichten Vorkommen. Sie sind oblong und es kann sogar jede Andeutung
des Kopfes fehlen oder nur durch zwei Augen gegeben sein (Taf. VIII Abb. 168 f). Ein
ganz summarisches Idol oblonger Form mit durch eine Einziehung abgetrenntem
etwas schmalerem Ende, das als Kopf gelten soll, hat sich auch in Jericho gefunden
Zwei Stiicke dieser Art, eins mit unregelméaRig winkeligem Kontur und eins mit ob-
langem Korper und daraufsitzendem eingehender ausgefiihrtem Kopf stammen aus
der Ill. Schicht von Teil ElI-Mutesillim (Taf. VIII Abb. 166 f) 8. Durch dieses Vor
kommen in anderen als den friihesten Schichten erweist sich die Mehrzahl als De-
générations- und Nebenformen, denn im Anfang der Plastik iberhaupt pflegt ja,
wie wir gesehen haben, ein primitiver Naturalismus zu stehen, der, wenn auch noch
80 summarisch, doch die Hauptformen des menschlichen Korpers andeutet. In
Paldstina mag allerdings nur ein Minimum verlangt worden sein.

Einige etwas besser ausgefiihrte Stiicke der Steinidole aus Gezer haben senkrecht
°der schrag einwarts hangende Arme (Macalister, Excavations of Gezer 111 Taf. 223
"N r«l7, 222 Nr. 2). Schon fortgeschrittenere Stiicke, die aber der V. semitischen Schicht
angehdren, welche nach Schweitzerd) um 950 beginnt, zeigen ausgefiihrte Arme, die

D B.S. A Xl Of Abb. 3f. 3) Macalister, Exc. at Gezer Il Taf, 222 f.

2) 0. Heilige Lund LV111 1914 75. Bei einem Il 421 Abb. 500, Sellin Wafadnger, Jericho
Stiick aus Teil Mutesellim, das Schumacher, 120 Abb. 107, Schumacher n. a t). 51 Abb.
Teil EI-Muteselllm 75 Tuf. XVI11 g als Idol an 51, 72 Taf. XVII d.
sprieht, Hcheint mir diese Bedeutung fraglich. 1) Unters, z. Chronol. < geom. Stile | 29 Anm.
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quer Uber den Leib gelegtsind (111 Taf. 223 Nr. 10 = hier Taf. VIII Abb. 174, und 11)
oder die Haltung der ,Venus pudique*“ haben (Nr. 9 = hier Taf. VIII Abb. 175).
Letztere Geste hat auch eine Statuettenvase aus der Ill. semitischen Schicht (nach
Schweitzer 1200—950), indem die Rechte unter der rechten Brust liegt, die Linke
schrdg abwarts gefuhrt ist, wegen ihrer Kirze aber nicht ganz bis zur Scham reicht
(I1 420 Abb. 505).

B. BRONZE- UND SILBERFIGUREN.

Die als Gerétstltze dienende nackte Flotenblaserin aus Tell-EI-Mutesellim geht
auf fremde Vorbilder zuriick, sowohl im Motiv der Stitzfigur wie als Musikantinb):
Die Ausfuhrung ist relativ eingehend und natirlich, z. B. in der Armbildung, aber
ungeschickt und eigentlich stillos; ,,primitive”“ Merkmale sind der zu lange liais und
die zu kurzen Beine.

Aus Gezer, wo bisher allein eine reiche Ausbeute an figlrlicher Plastik zu Tage
gekommen ist, stammen sehr platte Figiirchen. Sie wurden schon S. 119 herangezogen
und beweisen, dall auch hier im Suden eine mit der syrischen verwandte Stilentwick-
lung stattgefunden hat. Ich mochte ihre Fabrikation hier im Siiden annehmen, da
sie sich im Linienzug, der nicht so scharf geometrisch ist, von den syrischen Exem-
plaren unterscheiden. Auch stehen sie z. T. unter starkem dgyptischem Einflul.

Einmal sind es nackte weibliche Figiirchen mit gleichmaRiger Breite des Korpers,
also ohne Einziehung der Taille und Schwellung der Hiften; die Beine sind geschlos-
sen, die Arme liegen unmittelbar am Korper, und zwar senkrecht bei 1l 419 f
Abb. 504, Nr. 12 aus dem Ende der Ill. oder Anfang der IV. semitischen Schicht, also
um 1000 (Taf. VIII Abb. 178 f.); bei Ill Tafel 211 Nr. 2 aus der HL semitischen hé&ngt
der rechte Arm senkrecht herab, der linke ist, falls nicht verbogen, zur Scham ge-
richtet. Tafel 211 Nr, 3 aus der IV. semitischen hat die Haltung der Venus pudique.
Sehr schematisiert mit zugespitzlem Unterkdrper ohne Beintrennung, also dem in allen
Gebieten festzustellenden Typus gleichend, sind ein Bronzefiglirchen mit ,hethih’
scher* Armhaltung (Il 433 L, Abb. 515 : hier Tafel VIII Abb. 170) und drei aus
Silber (eb.) von denen nur eins schrdg abwarts gerichtete Armstimpfe hat; die
beiden anderen mit rhombenférmig gebildetem Oberkorper ahneln der griechisch-
halkanischen Abart (Taf. 1L Abb. 20 L, Taf. V Abb. 100). Flach sind auch zwei

5) Schumacher a, a. O. 84 Abb. 1!7, Arch. An*. VHi 1913 17 IT; MctUner, Babylonien {°
1902 291 f\ Abb. 9; Erwin Wurz, Dekoration Assyrien | 333 Taf. Abb. 104.
«l Stuckwerks 3 tf., Monch, Jahrh. hilcl. Kunst
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sitzende mannliche Figuren Taf. 211 Nr. 1 ( hier Taf. VIII Abb. 180 f.) mit wage-
recht vorgestreckten Unterarmen und Nr. 7 mit nach dgyptischer Art neben die Ober-
schenkel gelegten Unterarmen; die Oberarme sind bei beiden nicht gelost.

Weiter findet sich der ,Kriegertypus® Tafel 211 Nr. 4 aus der Il. (1600—1200),
Nr. 5 und Tafel 214 Nr. 38 aus der 111 Schicht. Es sind kleine, dirftige
Figirchen. Eine gleichfalls aus dieser Schicht stammende Bronze ist sehr gut model-
liert: 11 334 Abb. 458; der rechte Unterarm ist wagerecht vorgestreckt, der linke
h&ngt senkrecht herab; das lange Gewand liegt eng an; agyptischer EinfluR ist deut-
lich, ebenso bei einer Figur aus Teil el Hesy und dem ,,Gotzen* aus Kefr Kcnnd, der
auch den Kriegertypus zeigt, aber lang bekleidet istQ).

C. TERRAKOTTEN

Eine ganz roheTerrakotte ist in Teil EI-Mulesellim gefunden. (Taf. VIII Abb. 172)7).
Der Korper ist ein sich etwas nach unten verbreitender rundlicher Klotz; die Arme
fehlen Uberhaupt, die Beine sind kurze gespreizte Stimpfe; Briiste und Nabel sind
plastisch aufgesetzt. Da die Figur der 111 Schicht angehort, beweist sie wieder das
fange Leben roher Formen hier in Paldstina. Nicht viel besser ist eine zweite Figur
desselben Fundorts (Taf. VI11 Abb. 171)8). Der Kdrper ist von unregelmaBiger Ober
Hache, dabei von oben bis unten fast gleich breit; er scheint unten einen Ansatz von
Beinstimpfen zu haben. Die Arme sind in Schulterh6he nach vorn wagerecht abge-
streckt, abgebrochen, dirften aber kaum normale Lénge gehabt haben. Der Hals ist
zu breit. Der Kopf ist roh, zeigt aber genaue Angabe aller notwendigen Merkmale.
Ahnlich roh sind Terrakotten aus Gezer. Am einfachsten ist ein Gebilde, das nur aus
Ainer langlichen Platte besteht, deren oberer Teil als Kopf markiert ist; ein anderes
ohne Andeutung des Kopfes hat unten zwei gespreizte Beinstiimpfchen; ein drittes
spitzt sich nach unten zu, hat in Schulterh6he abgestreckte Armstimpfe und abge
setzten Kopf (Taf. VIII Abb. 170); ein viertes endlich hat sowohl gespreizte Arm wie
Reinstimpfe (Taf. VIII Abb. 173)°).

Weiter gibt es in Gezer nun eingehender ausgefiihrte Terrakotten des nackten
'Wihos (Il Tafel 220 IT.), sowohl rundplastisch wie im Belief mit breitem Band
r,,nd um die Figur herum. Zwei Typen treten auf: 1 mit diinner Taille und breiten
Hiften, 2. mit geradem Kontur von den Achseln ab. Folgende Armhaltungen kom
*hen vor: 1 in die Hohe gehoben, 2. Briste pressend, 3. zuweilen nur mit einer Hand,
fahrend der andere Arm senkrecht herabbédngt, also nicht in der Haltung der

Hlisn, A Mutual of ntany citicu 67 Nr. 110; N Milt. Dlsoh. Br. Gen. Ni, 20 6 Abb. 4.
Mit!, Nadir Mach. Pal. YWr. 1U00 7 Abb. 1 0) Macttlislrr a. a. O. I! 232 Abb. 382 Nr. | 4
U Schumacher a. a. O. 03 Abb, 78.

Huit%,,, PrUl)tri«chl«ttie IMmitlk 10
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Venus pudique, die erst in der IV. semitischen Schicht auftaucht, 4. auf der Brust
gekreuzt, 5. Unterarme wagerecht auf den Leib gelegt, 6. in der Ill. semitischen
Schicht zuweilen ein Tympanon haltend, 7. Unterarme seitlich abgestreckt, meist
etwas schrdg nach oben, und Lotosstengel haltend 1u), 8. beide Arme schriag abwarts
gestreckt und lber der Scham gekreuzt, 9. rechter Unterarm wagerecht auf den Leib
gelegt, wahrend der linke Arm senkrecht herabh&ngt; endlich hdngen 10. ebenfalls
beide Arme senkrecht herab bei einer Figur der Il. semitischen Schicht (1600—1200).
Nach Macalister 1l 416 ist ein Stiick mit Lotosstengeln unmittelbar auf dem Felsen
gefunden; da aber die allgemeine Verbreitung erst in der Il. semitischen Schicht ein-
setzt und sie am gewdhnlichsten im Ubergang von der 111. zur V. sind, dirften wohl
durch Zufall einige in altere Schichten geraten sein. Weiter gehort kein Typus zu
einer bestimmten Schicht! In der IV. semitischen kommen dann weiter ,,saulen-
formige kyprische“ Terrakotten mit abgestreckten oder in Schulterhdhe gehaltenen
Armen vor (Tafel 221 Nr. 23 hier Taf. VIII Nr. 182, 26, 29 Tafel 18 cave 8 1, 11 417
Abb. 502 ~ hier Taf. VIII Abb. 183) und auch mit senkrecht herabhdngenden Armen
(Tafel 221 Nr. 24).

Auch in Samaria und Beth-Shemesh n) sind ,sdulenférmige® Figuren gefunden
worden; sie gehoren teils in die ,,philislaische” Il. Schicht, teils in die vor 700 an-
zusetzende israelitische, die Ill. Spéater sind die Figuren Hev. hihi. XXX 1921 101 Taf.
I Nr. 3, Pal Expi. F. Quat. Stal. 1924 179f Abb. 6 h; der Typus halt sich bis in
romische Zeit, wie Beispiele aus dem Hauran zeigen ). Zwei Terrakotten aus Teil
Ta'annek und Teil el Hesy gehdren zu den kyprischen Typen Taf. XLVI Abb. 433
und sind vielleicht Importstiicke 13).

Inbezug auf den Zusammenhang mit den umliegenden Gebieten ist zu sagen*
agyptischer Einfluf3 ist bei den Armhaltungen festzustellen und zwar bei Nr. 4, die
aber auch syrisch ist (s. 0. S. 134), 9 und 10, der senkrechten Haltung. Stark sind die
Beziehungen zum Norden. Sicher ist dies bei der ,hethitischen* Armhaltung, die im
Relief als seitlich abgestreckt erscheint (Nr. 7); auch das vereinzelte Ilochheben

10) Vgl. A M. L 1025 00 1. Uber diese Terrakotten Jerusalem 1 1010 20 78iE Abb. 7 und b
gibt es eine Arbeit von Pilz in der Zeitsehr. Die Figuren mit abgeslreeklen Armen fiihren
Dtsch. Pal. Ver. XLVII 1924 129 iE, die offenbar einen Reigentanz um die in der
Gbrigens nach Abfassung meiner Ausfih- Adieula sitzende Gottheit aus; die richtig**
rungen erschien; ich weiche in einigen Deutung des gehaltenen Gegenstandes ab
Punkten von P. ah. Spiegel hat Miehon in den Strena Bulieinnfl

11) Harvard Excavations ut Samaria 584 Nr. 101 M\ gegeben. Weitere Beispiele: 1). Heil-
4807 Taf. 75; Pal. Expi. E Animal Il 1012/8, Land a a (). 70.

54 Nr. 9, 70 Nr. 9f; Tomb | und 5 Taf.  18) Sellin, Teil Ta'annek: Denksehr Wien. atas:
XXIl 4 If. phil. hist. Kt L 1004 80 Abb. 118; Bll-*»
12) Animai Aineric. School Orient, Research A Monnd of niany Giftes 08 Nr. 111
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beider Arme findet sich in Kappadokien, wenn es auch weiter verbreitet ist. Den
»»saulenformigen” Typus verknipfe ich mit den Beispielen aus Sidon und Karkemisch
und leite ihn wie bei diesen lieber aus Mesopotamien als aus Kypros ab; nur sekun-
dar dirfte kyprischer EinfluB in Betracht kommen; doch gibt es anderseits auch
kyprische Importstiicke. Auch der Typus der diinnen Taille und das Motiv der auf
die Brust gelegten Arme werden eine in Syrien erfolgte Abzweigung von dem aus
Mesopotamien nach dem Westen — Syrien, Kypros, Kleinasien — gehenden Strom
sein (s. 0. 131). Letzten Endes aus Mesopotamien stammt auch das Motiv der Tym-
panontragerin 14). Das einheimische Element macht sich vor allem in einer starken
Verrohung von Form und Technik und Verwischung von ibernommenen Typen be-
merkbar. Beachtenswert ist das frilhe Vorkommen der senkrecht herabhdngenden
Arme (1600—1200) und des Gestus der Venus pudique®“ (1200—950); letzterer
kommt in friiherer Zeit bei mykenischen Idolen vor (S. 58); da er aber bei diesen
vereinzelt ist, muB die Mdglichkeit seines Aufkommens im Orient erwogen und von
dem Neuauftauchen von Funden abhéngig gemacht werden.

Fir die Metallfigurcn gelten die gleichen Einfliisse von Syrien wie von Agypten;
for letztere beweisen sie den Landweg gegentber dem Seeweg nach Byblos fur den
Nordenl5). Die Steinidole durften vielfach ohne fremde Anregung spontan ent-
standen sein.

D. ASIATISCHER EINFLUSS IN AGYPTEN.
Kurz zu erwdhnen ist, dal vom Mittleren Reich bis zur XVIIl. Dynastie sich in

recht am Korper liegenden Arme dbernommen wird. Der Typus mull von fremden

Vgl. Meissner, Plastik 56 Abb. 102; weitere  16) Cnpart. Recueil de Monuments égypt. 1l Taf.
Beispiele: Schumacher a. n. O. 61 Abb. 71, 65f wu 01; die erwahnte Berliner Figur
102 Abb. 156. 10601 ist jedoch ausznseheiden. A Seharff,
1). arch. Ergebnisse d. vorgesehiehtl. Graber-
feldes v. Abusir €) Meleq 96 Taf. 71 Nr. 528.
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IX. DIE KYPRISCIE KUNST.

Da Kypros diejenige von den griechischen Landschaften ist, in der sich Griechen-
tum und Orient am engsten berihrt haben, ist es fur die Frage des etwaigen Ein-
flusses der orientalischen Kunst auf die frihgriechische von entscheidender Bedeu-
tung, wie hier auf Kypros das Verhaltnis der beiden Kunstkreise zueinander ist.

AN. BRONZEZEIT.

Die altesten ldole, die der ,red polished wére* wurden bereits S. 27 f. behandelt.
Wie sie sind auch die der ,red plain® und ,white paint ware“, welch letztere nach
Gjerstad J) in die mittelkyprisehe Periode (2000—1600) gehért, noch bretiférmig.
Die Schematisierung ist nicht ganz so weit getrieben wie in der altesten Periode, wie
die Mutter mit dem Kind (Myres 034 Nr. 2007) relativ natlrlich wirkt. Diesen Typen
gehdren auch die sehr summarisch gehaltenen Stiicke Winter 11 Nr. 2—3, an, die
an Nr. 1— Taf. VIl Abb. 162 — anschlief3en.

Weiter gibt es Stiicke vom ,,primitiven Naturalismus" wie Taf. XEIX Abb. 451
iOhnefalsch-Bichter, Kypros Tafel 36 Nr. 1) mit abgestreckten Armstimpfen und
einiger, wenn auch ganz roher Modellierung, z. B. an den Glutden. Schematisch sind
dann wieder die Figuren eb. Tafel 173 Nr. 23 und Winter 11 Nr. 5 mit Formen, wie
sie immer wieder Vorkommen.

Einen génzlich verschiedenen Typus vertritt die Figur Taf. XIAT Abb. 429 ~), die
die Technik der von Gjerstad der mittelkyprisehen Periode zugeschriebenen ,black
slip ware* zeigt. Der Korper ist sackférmig, also dreidimensional, und zwar liegt die
groRte Dicke im Oberkorper, wéhrend nach den Beinen zu, die geschlossen und un-
getrennt bleiben, eine leichte Verjungung stattfindet; der Mals ist lang. Die Arme
gehen in Schullerhéhe etwa wagerecht ab und sind dann vom Ellenbogen an wieder
zur Brust in nur wenig tieferer Lagt' zuriickgebogen. Die Fortsetzung dieses Typus
bildet dann in der I. und 11 spétkyprischen Periode (1600 1400 und 1400 12010
der zur ,base ring wéare" gehdrige (Taf. XIAT Abb. 432) ). Die Durchbildung der
Formen ist eine bedeutend bessere; die grote Dicke befindet sich jetzt an den
Huften, der Oberkdrper bleibt aber ziemlich breit und eine Verdinnung der TailK
fehlt. Die kubische Dreidimensionalitat und die Sackférmigkeit ist noch dieselbe und
unterscheidet (liest» kyprischen Figuren von dem mesopotamischen Ischtarlypu*»

1) Gjerstad, Stuck 2(18 O\ 3) Myres u, it O Nr 2000.
2) Myres a. a. O. XVA Nr. 2004.
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von dem man sie immer ableitet (Taf. 1X Abb. 192 f, 198 f) 4). Ein Zusammenhang
und ein mesopotamischer Einfluf wird auch bestehen, aber weniger in der Formung
des Korpers im ganzen als in der Ausgestaltung im einzelnen, so in der Schwellung
der Huften, der starken Verdickung der Oberschenkel, Angabe des Dreiecks auf dem
Leib. Die Arme sind abwarts gerichtet und mit den Handen an den Leib in der Hift-
gegend gelegt, wobei sie aber vom Korper getrennt bleiben und im groflen Bogen ge-
flhrt werden. Dem mesopotamischen Typus néher steht eine Abart (Taf. XLV1 Abb.
433) 5), die den Korper nicht sackférmig bildet und auch die Taille etwas mehr ein-
zieht. Das Exemplar Ohnefalsch-Richter, Tafel 37 Nr. 0 stellt eine weitere Abart dar,
indem der Korper wieder brettartig platt ist. Die Arme werden bogenformig zum Leib
gefuhrt bei dem Stiick Taf. XLV1 Abb. 433 oder halten ein Kind bei Myres Nr. 2013.

Der sackformige Typus in noch besserer Durchbildung vor allem des Kopfes, der
nicht mehr vom , VVogeltypus* ist, kommt weiter in mykenischen Grabern vor (Taf.
XLVI Abb. 430 f.6). Die Arme sind nicht vom Kérper getrennt; die Unterarme liegen
wagerecht auf dem Leib oder sind schridg aufwarts geflihrt, indem die Hande die
Briiste fassen, beides verrat erneuten orientalischen EinfluR. Beachtenswert ist die Ab
wartskehrung der FiRe, die man gut in der Seitenansicht (Taf. XLVI Abb. 431) sieht;
die Figur kann also nicht stehen. Es ist dies ein Zug von Primitivitat, der z. B. an den
Inselidolen festgestelll worden ist (s. S. 10). Ein zu dieser Stilgruppe gehdriges Idol7)
hat angelegte senkrecht herabfallende Arme; an der Abhéngigkeit von dem gleich-
artigen in Babylon und Paléstina festgestellten Typus kann kein Zweifel sein.

In die Bronzezeit wird Excavations at Cyprus 70 Abb. 105 eine ménnliche Figur
gesetzt, die der Bronze Fouilles de Delphes V Nr. 22 dhnelt. Figuren vom mykeni
sehen Typus sind in so verschwindend geringen Mengen gefunden worden (Myres
#37), dal sie auf die Typenentwicklung von keinem EinfluB gewesen sein kdnnen.

B. EISENZEIT.
/. SAULEN FORM,

In der Eisenzeit ist der &lteste Typus der des ,,snow-man*. Der Korper ist ,,sdulen-
formig* und zwar ist charakteristisch, dal8 jegliche Einziehung in der Taille fehlt; diese

1) Myres a. a. (). 335f,; v. Fritze, 4 <4 1 XII mit dunkelbraunem Firnis: breiter Streifen
1897 199 IT; Pottier, Dil. en Perse XIII 89. am hinteren Kopfrand von den Ohren ab,
V«l. au« h Dussnud, Hev. Bist. Hel. LXXIII zwei Halsbander, (ieschleehtsdreieek. Vgl
1919 245 IT. Taf. XLVI Ab!> 430 f.

B Myres a. a (). Nr. 2013, Winter 18 Nr. 4. 7) Alias of the Oesnola Coll, of Cypriote Anti-

9) Myres n. a. O. Nr. 2014, Winter 18 Nr. 5; (juities (im folgenden Cesnola-Atlas) H Taf. 3
Herlin, Arrh. Seminar < Fniversitit. luv. Nr. 14.

F. 1 Hohe 22 ein. Ton gelbbraun. Hemalung
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hat vielmehr den gleichen Umfang wie die Brust an den Achseln. Durchgéngig ist auch
der kreisrunde Querschnitt. Im Ubrigen herrscht eine leichte Variation. Vielfach ist
der Korper von Achseln bis FiuRen ein Zylinder (Taf.XLVII Abb.437) 8), nur mit einer
leichten Ausbiegung am unteren Rand, um der Figur gréRere Standfestigkeit zu
geben; nur eine ganz geringe gleichméBige Verbreiterung zeigen die Figuren Ohne-
f'alsch-Richter, Tal. 51 Nr. 6 (Taf. XLVII Abb. 436) und Winter 14 Nr. 5. Eine stérkere
elegant geschwungene Verbreiterung in der unteren Halfte haben die trompetenfor-
migen Figuren: Taf. XLVII Abb. 435 °). Selten ist die konvexe Flhrung des Konturs,
die zu einer Glockenform fiuhrt: Cesnola-Atlas Il, Tafel 5 Nr. 27, Tafel 8 Nr. 63;
Winter 14 Nr. 8 mit Glocke von den Hiften ab. Die Hohe der Figur ist 6fter zu
kurz, so hat Taf. XLVII Abb. 436 nur knapp vier Kopflangen; auch Ohnefalsch-Rich-
ter, Tafel 47 Nr. 1ist zu kurz, ebenso Winter 12 Nr. 6, 13 Nr. 3 u. a.; langer sind dann
Taf. XLVII Abb. 438, 440, normal ist z. B. 13 Nr. 2. Ganz Ubermé&Rig breit ist der
Korper bei 14 Nr. 5 und Cesnola-Atlas Il, Taf. 8 Nr. 56.

Die Dekoration besteht aus Ilorizontalringen wechselnder Anzahl. Zwei Prinzipien
ihrer Verteilung lassen sich feststellen. Einmal werden sie ohne Ricksicht auf die
Form des menschlichen Koérpers angebracht: Taf. XLVII Abb. 435 und 438 %); sie
dienen zur Veranschaulichung der Tektonik der Form als keramischen Produkts wie
bei den Vasen. Zweitens liegen sie in der Mitte der Figur (Winter 13 Nr. 4), markieren
also die Taille, deuten den Aufbau der menschlichen Figur an. Wenn sie bei Taf.
XLVII Abb* 440 scheinbar zu tief sitzen, so sollen sie trotzdem die Taille betonen, nur
ist hier wieder die primitive Verkirzung des Unterkdrpers eingetreten.

Der Kopf ist vielfach stark in den Nacken zuriickgelegt: Taf. XLVII Abb. 435. Die
Augen sind entweder ein Ring mit Pupille (Taf. XLVII Abb. 440), ein Punkt mit
Augenbrauenstrich (Winter 11Nr. 5, 13 Nr. 8) oder oval, gleichfalls mit Augenbrauen
(Taf. XLVII Abb. 435). Die Haare fallen liais nach hinten, so dal3 sie von vorn nicht
zu sehen sind, bilden eine dicke Masse wie bei einer Figur aus Curium in Berlin,
oder sind nur aufgemalt Taf. XLVII Abb. 438 und 440; teils ist je eine dicke Strdhne
Uber die Schulter nach vorn gelegt; sie kann spiralig gedreht sein: Taf. XLVII Abb*
436 oder zumeist lanzettformig: Taf. XLVII Abb. 430; bei letzterer Form tritt noch
eine Kopfbinde hinzu: Winter 2 Nr. 2, 6; 13 Nr. 2, 6—38.

Armhaltung: 1 sie hdngen herab. Dabei kdnnen sie, was sehr selten ist, geldst
sein, kurz und etwas gebogen, so bei Winter 13 Nr. 3. Bei anderen Figuren hangen
sie genau senkrecht herab: Taf. XLVII Abb. 437; vollkommen gestreckt, aber etwas

8) Ohnefalwh-Riehler Taf. 17 Nr. (i (Abb. 437), 9) Winter 11 Nr. I; Myres 383.
7, 51 Nr. 8 (Abb. 439), 9; Winter 12 Nr. ft, 9; 9n)Aueh Winter 14 Nr. 2 und 5.
13 Nr. 2—ft; 14 Nr. 1 4
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schrég einwarts auf den Korper gelegt sind sie Winter 14 Nr. 2 und eb. 13 Nr. 6. Die
Arme vom Winter 14 Nr. 2 sind ganz dinn und durftig, so dal die Schultern kaum
breiter sind als der Korper; dies ist in starkem Male der Fall bei Taf. XLVII Abb.
437 10). Die ganze Schulterpartie und der Oberteil der Brust wird hier von einem
einheitlichen Muster eingenommen; daraus entwickelt sich der Typus Winter 12
Nr. 4 und Myres Nr. 2023, indem die ganze Brust als einheitliche Masse gebildet
wird und eine Abteilung der Arme nur ganz unten an den Huften stattfindet. Gleich-
zeitig bekommt der Oberteil eine etwa scheibenférmige Form, die an die mykenischen
Scheibenidole erinnert. Es liegt aber hier Konvergenz, keine Abfolge vor, denn der
zeitliche Abstand betrégt etwa ein halbes Jahrtausend (S. 164). Noch junger ist der
Typus Winter 12, Nr. 1

2. Die Arme sind Uber den Kopf erhoben; falls die Terrakotten Sterbliche dar-
stellen, muB man den Gestus als Adoration deuten. Die Durchbildung ist noch recht
unvollkommen, so dall keine Trennung von Ober- und Unterarm vorhanden ist, son-
dern der Arm die Form eines Bogens hat: Taf. XLVII Abb. 438 und Winter 12 Nr. 5,
13 Nr. 2, Cesnola-Atlas 11 Tafel 9 Nr. 65 mit recht kurzen und mehr geraden Armen.

3. Die Arme halten ein Gefal auf dem Kopf: Taf. XLVII Abb. 440. Nur der rechte
falt das Gefal3, wéhrend der linke nach unten gerichtet ist und ein Kind halt: Taf.
XLVII Abb. 438. Der rechte Arm ist auf den Kopf gelegt bei Winter 12 Nr. 3, was viel-
leicht ein Klagegestus ist13), der linke, der leider abgebrochen ist, scheint vor-
gestreckt gewesen zu sein. Terrakotten vom ,Kriegertypus“ (Winter 14 Nr. 7)
schwingen den rechten Arm senkrecht in die Hohe und halten mit dem linken den
Schild vor den Leib.

4. Die Arme sind in Schulterhbhe wagerecht abgestreckt. Gewdhnlich scheint es
sich um Tanzende zu handeln, so dafl die Haltung durch das Motiv bedingt wird:
Winter 12 Nr. 6, 7, 9; doch hat es auch der Kentaur Ohnefalsch-Richter, Taf. 47
Nr. 13, bei dem also der primitive Gestus vorliegt.

5. Beide Arme halten ein Opfertier (Taf. XLVII Abb. 435 oder ein Tympanon (TaL
XLVII Abb. 439) vor den Korper; dabei sind die Arme reichlich kurz und sehr
hoch gehalten, so dal der Oberarm erst in Schulterhdhe wagerecht etwas abgestreckt,
der Unterarm gar nicht oder wenig tiefer liegend, zuriickgebogen ist; auch hei Fléten-
bUisern (Winter 14 Nr. 8) und Reitern (15) ist diese hohe Haltung in Schulterhdhe
zu bemerken; nur ganz selten (12 Nr. 2) sind die Arme tiefer gefuhrt.

Von diesen Armhaltungen hat nur die erste der senkrechten Arme einen rein

hb Audi bei Winter 13 Nr. H M) Gollignon, Bev. Et. grec. XV1 1903 299 1b,
Statues funéraires 19 fT.
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formalen Ursprung; die Ubrigen sind durch die inhaltliche Bedeutung des Motivs
bedingt; es sin 1 Tatigkeitshaltungen.

Ist nun dieser ,,snow-man“-Typus auf Kypros selbstdndig entstanden, oder liegt
fremder EinfluB vor? Eine Stitze wird die letztere Annahme dann finden, wenn
bewiesen werden kann, daR andere gleichzeitige Typen sicher importiert sind. Dies
ist nun in der Tat bei dem Reitertypus (Winter 15) der Fall, denn es ist ja ohne
weiteres klar, dal das Reiten auf einer Insel wie Kypros nicht aufgekommen und
daher auch nicht hier zuerst wiedergegeben sein kann. Die Sitte des Reitens dringt
nun im Laufe des 2. Jahrtausends von Norden her nach Mesopotamien, Syrien und
Agypten vor, und, wenn auch die Darstellungen auf dem Festland noch sparlich sind,
so kdnnen wir doch in einem Relief aus Sendsehirli und einer Bronze aus Killiz solche
nachweisen, die alter als die kyprischen Beispiele sind 128 Die Entlehnung des kypri-
schen Reitertypus von der festlandisch asiatischen Kunst, wobei man natiirlich an
Syrien denken wird, ist also sicher. Weiter stimmt bei dem Kriegertypus (Winter 14
Nr. 7) die Armhaltung mit der des syrischen , ,Kriegertypus“, der der Entstehung
nach alter ist, aber noch gleichzeitig vorkommt (S. 112 und Taf. XLf.), Uberein,
so daR die Entlehnung wenigstens der Armhaltung sicher erscheint. Auch
der sdulenférmige Korper findet sich auf dem Festland (S. KU und Taf. VII
Abb. 188 Taf. XXXIV Abb. 360, Taf. XLIII Abb. 112, 416), und wir haben
festgestellt, daB der Typus aller Wahrscheinlichkeit nicht von kyprischen Vor
bildern abh&ngig, sondern von Mesopotamien her beeinflufRt ist. Kypros schlief3t
sich der grofRen Kleinasiatisch-syrischen Kunstprovinz an, erhdlt von dort An-
regungen, die es mehr oder weniger im einheimischen Stil ausprégtly). Auch
die Motive des Adoranten mit Opfertier und der Tympanonschldgerin brauchten ni<ht
neu erfunden zu werden, und die Zwischenglieder zwischen Mesopotamien und
Kypros sind zwar sehr spérlich, aber doch vorhanden, wie die vor 950, also &lter zu
datierende Tympanonschlagerin aus Gezer beweist. Man wird datier auch bei ihnen
fremde Herkunft annehmen. Ebenso ist das Motiv des auf dem Kopf getragenen
(iefdlRes aus Mesopotamien herzuleiten H),

Die fremden Vorbilder werden aber im einheimischen Stil wiedergegeben. So ist
die starke ,trompetenformige*“ Verbreiterung der Séulenform einheimisch; sie ist
aus der Freude an der rein ornamentalen geometrischen Linie hervorgegangen und

12) Vgl Zeit. f. film. LVJ 124 177 1L und S. 12« Myres, Essays in Aegenn Arehaetdogy

13) Vgl. Bntnls in den Oudheidkundige Mededee to Sir A Evans 7tf. 7SIT, SST.
lingen lit 'S Rijksmuseum fe Leiden N. R 14) oben S. CU und S 14« I.; Meissner, Plastik *3I
Vit 2 1025 4; Frankfurt, Sind, in Early Aid». «4, 74 Aid». CU; vgl. uueh Picard,

Pottery of the Near Cast H HW, 105 I {diese el C.laros 4U5,



hangt mit der technischen Herstellung auf der Topferscheibe zusammen. Die
Menschendarstellung wurzelt auf Kypros nicht so lief wie in Mesopotamien und den
von hieraus beeinfluBten Festlandsgebieten, als dall nicht anorganische Darstellungs-
formen die organischen Uberwuchern kdnnten. Nicht auf dem Festland findet sich
auch die abgesetzte und glockenférmige Verbreiterung, wie die Uberméflige Dicke
des Korpersls). Sie erinnert wohl an kretische Formen; da diese aber viel zu weit
zuruckliegen und sich im mykenischen Stil gerade nicht finden, wird man keinen
Zusammenhang annehmen, sondern auf Kypros von einer Wucherung keramischer
Formen sprechen. Hdchstens kénnte man an eine Urverwandtschaft denken, die
gleichartige Formen ohne Entlehnung erzeugt. Mit kretischer Kunst verwandt ist
auch die horizontale Dekoration (S. 42), aber wieder vom speziell mykenischen Typus
verschieden; sie ist Gbrigens auch der kleinasiatisch syrischen Kunst fremd, findet
sich dagegen é&hnlich in der mesopotamischenl6); doch liegt hier, wie die oben be-
zeigte Nichtberucksichtigung der organischen Form beweist, die keramische Form-
tendenz zu Grunde. Den Ubergang zur Darstellung der Taille dagegen werden wir
nun ebenfalls dem fremden EinfluB zuschreiben; ihre Markierung ist speziell hethi
tisch 17).

Das Zuriucklegen des Kopfes ist allgemein primitiv; es ist auf Kypros daher als
einheimisch und spontan entstanden anzusprechen. Gleichfalls primitiv ist die
Wiedergabe des Auges durch einen Ring, der aber nicht den Augenstern bedeuten
Soll, wie Poulsen, Orient 108 meint, sondern die ,vorstellige” Form des ganzen Auges
ist, denn bei den Figuren (Taf. XLVII Abb. 488 u. 440) ist noch ein Punkt in den Kreis
Besetzt. Die langliche Bildung und die Angabe der Brauen verrat fremden Einfluf318).
Uie gedrehten Haarstrahnen und lanzettférmigen Federstrahnen finden sich phoini
kiseh w). Einheimisch ist dagegen die Bildung der geraden spitzen Nase, die sich
vom 2. Jahrtausend ab ausgeprégt findet (Taf. XLVI Abb. 431, Taf. XLVII Abb. 435 f.
139 ~°) und nichts mit dem asianischen und semitischen Typus zu tun hat. Ein primi
Rver Zug ist ferner die Nichtangabe der FiRe (Taf. XLVII, Winter 1t), die aber auch
(ten festlandischen Beispielen zukommt.

Das Motiv der senkrecht herabhangenden Arme ist natlrlich auch Ubernommen;

h) Winter 14 Nr. I H Osnolu Allas Il Taf. H gedrehte Haarstrdhnen, die zuweilen Uber die
Nr. at Schulter fallen: s. 0. S. KW und Taf. XXXVU
I Vgl. A M. XXXXV1 1921 56. Abb. 376 f, 379f Die Tridaknanuiseheln
D) Vgl. eb. 5a IT; phoinikisch: Poulsen, Orient erklart allerdings Bbnkenberg jetzt fir
4b Abb. auf. kyprisch: Lindiuka 1l Dnnsk. Vidensk.
IH) Poulsen » a. O. 39. Selsk. Hist.TU. Meddelelser XI Nr. 4 1926 27 IT.

h) ob, 41 f. Abb. 26 f, 99 IT. Abb. 71 f., 74 f; auch  20) Vgl. auch Oluiefalseb Hiebter Taf. 51 Nr. 6,
die asiuno syrischen Bronzen haben schon H Winter 15 Nr. 5 u. a



wichtig ist, dal es auch bei den bekleideten Figuren angewandt wird: Taf. XLVII
Abb. 437, Winter 14 Nr. 2. Die gel6sten und gekriimmten Arme von Winter 13 Nr. 3
werden einheimisch sein; sie zeigen gerade, dalR das feste Anlegen nicht auf tech-
nische Griinde zuriickzufiihren ist, sondern auf stilistische;es soll dadurch die gréRRere
Geschlossenheit, die die orientalischen Vorbilder bieten, erreicht werden; darum sind
auch bei Winter 14 Nr. 2 die Arme so dirftig und dunn gebildet. Das Einwaérts-
biegen der Arme bei der Terrakotte Winter 13 Nr. 6 erinnert an das Motiv des Degens
der Héande auf die Scham, die eine jedoch unbekleidete Figur aus Gezer (s. S. 146)
zeigt, auch bei der mannlichen Figur Ohnefalsch-Richter Taf. 47 Nr. 7 tritt diese
Haltung auf. Bei den einen Gegenstand tragenden Figuren ist wieder die erhobene
Haltung der Arme in Schulterhdhe ein primitiver und damit einheimischer Zug;
wenn er sich auch gelegentlich auf dem Festland findet, so ist dort eine parallele
Ruckentwicklung ins Primitive eingetreten. Das Erheben der Arme (ber den Kopf
ist ein Kultgestus und wird daher eine Wiedergabe des einheimischen Ritus sein;
wir fanden ihn auch in Kleinasien und Paléstina (S. 134, 145 1).

2, DIE WEITERENTWICKLUNG IN DER ARCHAISCHEN ZEH.

Eine zweite Periode bringt einen starken Wandel (Taf. XLVHI). Die Durch-
bildung der Figur, besonders am Unterkdrper, wird viel vollkommener. Die unge-
gliederte S&ulenform wird aulgegeben und die Glieder werden deutlich modelliert.
Gleichzeitig tritt eine neue Technik auf, die Herstellung mittelst einer Form. Sic
kommt wieder vom Festland, wo sie in Babylon schon seit langem gebrauchlich
war2l). Jetzt beginnt auch die GroBplastik, einmal in Terrakotta, in der die Figuren
sogar UberlebensgrdRe erreichen 22), und dann in Kalkstein. Mit der fremden Technik
werden natirlich auch die fremden Vorbilder mitibernommen, oder vielmehr, diese
sind die Hauptsache und der neuen Technik bedient man sich als Hilfsmittel- Auch
die besondere Art von Terrakotten, bei der die Figur nur im Relief mit einem breiten
Rand ringsherum gegeben wird, die schon altbabylonisch ist und sich in Gezer r*
der I11. semitischen Schicht (1200—950) findet, kommt jetzt auf Kypros vor: GesnoUb
Atlas 1l Taf. 24 Nr. 193 24). Ich analysiere die Gestalt systematisch und diskutiere
gleichzeitig die Herkunft der einzelnen Formungselemente.

21}  Vgl.Myres 350. weiblichen Goéttin mit einem Bogen Uber de
22) Vgl,J H. S. XM 1801 147. Kopf ist gleichfalls festlandisch: A
23) VglA M L 1025 63. Der Typus der nackten XXXXIT UH8 157 II-
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a) Der Korper.

Vor allem herrscht jetzt vollkommene Geschlossenheit, also der Blocktypus; die
Arme werden nicht mehr abgestreckt, sondern liegen fest und dicht am Korper an.
Dies war ja schon vielfach auf der friheren Stufe durchgefiihrt, trotzdem wird ein
neuer Impuls vom Festland, wo ja unter mesopotamischem EinfluR dieser Typus
ausgebildet ist (s. S. 130 und Taf. XXXV Abb. 366—38, Taf. XLIIl Abb. 114—6), die
Tendenz verstarkt und zur vollstandigen Durchfiihrung gebracht haben. Die Sdulen
form wird vermieden; die Tiefe ist vielfach gering, selbst bei Kalksteinfiguren; ja diese
sind oft flach abgeschnitten und hinten unbearbeitet. Die Vorderseite behdalt aber die
alte Rundung bei, so dafl im Querschnitt ein mehr oder minder flaches Kreissegment
entsteht. Einige kleinere Figiirchen machen einen dirftigen, unproportionierten
Eindruck: Cesnola, Atlas Il Taf. 28 Nr. 227, 229; hier Taf. XLVII1 Abb. 442 hat auch
wieder ganz diinne Armchen, wahrend sie bei den anderen Beispielen sehr dick sind.

Inbetreff der Korperlange kommen neben recht kurzen Figuren (Taf. XLVII!
Abb. 441) auch Ubermé&Rig lange vor: Ohnefalsch-Richter Taf. 41 Nr. 5; letztere
finden ihre Analogien wieder auf dem Festland (s. S. 132), doch wird hier wohl
Barallismus, nicht EinfluR vorliegen.

Die Taille ist niemals eingezogen vielmehr bilden Ober- und Unterkdrper eine
Ununterbrochene gerade Linie. Ein Gurtel ist selten: Taf. XLVII 1 Abb. 444, Cesnola,
Atlas 1l Taf. 28 Nr. 227; bei letzterer Figur sitzt er etwas tiefer als der Ellenbogen
und entspricht hierdurch und durch seine Form als breites lose sitzendes Band
ganz dem des Hadad aus Sendsehirli (Taf. XXXV Abb. 366). Unterhalb des Giirtels
lduft ein eingesenkter Halbbogen; ich moéchte ihn fur die plastische Umreiung des
Bauehkonturs halten, da ja bei mesopotamischen Figuren oft ein Embonpoint dar-
gestellt wird24g Einen gleichen Halbbogen haben einige Frauen auf der phoinikischen
Silbersehale Ohnefalsch-Richter Taf. 130. Bei der genannten Terrakotte ist der Bogen
etwas langer und als erhabener Wulst gebildet, so dall er wie eine von den H&nden
gefalBte Gewandfalte aussieht. Weiter kommt er an einer karthagische Terrakotte
und einer italischen Bronzestatuette vor20). Beliebt ist auch ein ziemlich tief
sitzender Kolpos.

Die beiden Seit enkonturen sind nur selten ganz parallel, so bei der Figur
Blinder* Petrie, Naukratis 1 Taf. Il Nr. 1; ofter ist eine Erweiterung nach unten
yurhanden (Taf. XLVIH Abb. 446) 2R); sie findet ihre Analogien auf dem Festland;

24) Meissner, Plastik 74 Abb. 131, TH Abb. 136. 25a)Auch Myres 143 Nr. 1002, 1006; Naukratis 1
25) Vivesy Kseudero, Kstudio di nrqucologin car Taf. Il Nr. 4 Anm. IX

tutf. 241 Tuf. fl Nr. 1 Annuli 1H30 Taf. V

Nr. 3; vgl. A M XXXXYT 1021 «.
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verschiedentlich tritt auch eine Schweifung nach unten zu auf (Taf. XVLI1l Abh. 441
und Taf. XLV Abb. 428) 2%0). Der letztere Zug konnte auf einheimischer Tradition
beruhen, denn er findet sich an den ,trompetenférmigen* Terrakotten (Taf. XLVII
Abb. 435). Da es aber fraglich scheint, ob man aus diesem reinen Terrakottastil eine
allgemeine Stilform ableiten darf, mochte ich doch an fremden EinfluR denken, der
vielleicht auf eine einheimische Tendenz gestoflen ist und ihr durch seinen Impuls
zu neuem Leben verholten hat. Denn es ist zu beachten, dal auf die Trompeten-
form wieder eine mit gradem Kontur folgt und jetzt auch die Angabe von Fifen
hinzutritt. Die Schweifung findet sich ebenfalls auf dem Festland, in Mesopotamien
und Susa (S. 98 Taf. XXXV Abb. 363), wie in Karkemisch, Kappadokien (S. 122 und
Taf. XLIII Abb. 413), Syrien (Phot. Alinari 23 834 links (S. 125) mit vorn Gewand
freien FiRen), und der als phoinikisch anzusprechenden Figur aus Malta (Taf. XLIX
Abh. 449). Wie zuweilen in Susa stehen auch auf Kypros die FiBe unmittelbar
nebeneinander und sind sehr klein gebildet, so daR das Gewand vielfach sehr viel
breiter ist: Taf. XLV Abb. 428, Taf. XLVIII Abb. 446, Myres Nr. 1004, 1006, 1029.
1030, Cesnola-Atlas 1Taf. 44, 45 Il Taf. 28 Nr. 232, Naukratis | Taf. Il Nr. 4, Ohne-
falsch Hichter Taf. 41 Nr. 4, 42 Nr. 6 u. a. Allein fir Kypros charakteristisch ist
jedoch eine starke Abwartsrichlung der FiRe: Myres 143 Nr. 1004, Cesnola-Atlas 1
Taf. 55; Naukratis | Taf. Il Nr. 4; Il Taf. XIV Nr. 4 und 12; sie ist wohl einheimisch-
da sie sich auch an Terrakotten des 2. Jahrtausends findet (S. 149 und Taf. XL\
Abb. 428, Taf. XLVI Abb. 431, Taf. XLVIII Abb. 446). Bezeichnend ist weiter das
Setzen der Figur auf eine kleine Standplatte, die aus dem Gewandkonlur hervor
springt. Dadurch liegt das Gewand nicht ringsherum auf dem Boden auf, sondern
biegt sich sogar nach den Seiten zu etwas in die Hohe (Taf. XLVIII Abh. 446). Uber
den FiRBen bildet das Gewand ofter einen bogenférmigen Ausschnitt (Taf. XLVIU
Abh.446) wie bei einer hethitischen Figur aus Karkemisch (S. 134), wo die FiRe grofer
sind: Ohnefalsch Hichter 42 Nr. 6, Myres Nr, 1004 mit kleinen FlRen. Einige Vari-
anten in der FulRdarstellung sind noch zu erwahnen: groRBe FiRe sehen ziemlieh
weit aus dem Gewdnde hervor bei der Terrakotte Taf. XLVIII Abb. 444. Etwas
getrennt sind sie bei der Statue Cesnola Atlas | Taf. 60 Nr. 107, die auch reichlicher
als sonst vom Boden entferntes Gewand zeigt und hierhin der erwé&hnten phoini
kischen Statuette dhnlich ist. Das Gewand Ft nicht breiter als die Fulie bei Taf.XLVIU
Abb. 442. Schliefllich gibt es auch relativ fortgeschrittene Stiicke» dieser Stilstufr*
die in alter Weise Uberhaupt keine FufRe angeben: Myres Nr. 1002.

ofter wird das Gewand durchscheinend und eng sich an den KorpO
anlegend gebildet, so dall Einsenkiingen an der Inguinallinie und zwischen den Beine*1

25b) Auch OhncfulHcb 10chtcr Taf. 52 Nr. 225 Myres 151 Nr. HM); Arch. An/. 1IMH 12h, Nr. In.



entstehen. Einmal haben es naturlich Aphroditefigirchen wie Taf. XLV Abb. 428,
dann auch Sterbliche wie Tai. XLVIII Abb. 441, die aber infolge der dichteren
Bekleidung des Leibes durch den Kolpos nur die Einsenkung zwischen den Beinen
zeigen. Aber auch bei maéannlichen Figuren kommt das Durchpressen der Glieder
vor; so bei Taf. XLVIII Abb. 442, deren Bezeichnung als béartige Aphrodite ich fur
falsch halte, und der schon fortgeschrittenen Statue Cesnola-Atlas 1 Taf. 60, deutlich
zu sehen bei Myres a. a. (). 217 Nr. 1352. Eine Einsenkung zwischen den Beinen
haben bereits Figuren auf den Reliefs von Jazvly-kaja X); ob das Motiv allein aus dem
Sinn fur starkbewegte Oberflache oder auf &gyptische Anregung hin entstanden ist,
muB unentschieden bleiben. Nach diesem spatestens dem 13. Jahrhundert ange-
horenden Beispiel tritt es erst wieder etwa im 8. Jahrhundert in der phoinikischen
Kunst auf; der stehende béartige Gott auf der Bronzeschale aus Olympia hat ein sich
ganz an den Korper anschmiegendes Gewand, das ohne Zweifel &gyptische Ent-
lehnung ist“7), und bietet die vollkommenste Analogie fiir die kyprische Terrakotte
(Taf. XLVIII Abb. 442). Gleiches Gewand zeigt die Bronzestatuette eines Gottes im
Kriegertypus im Louvre (Phot. Alinari 23835, s. S. 138). Neben diesem Uber Phoinikien
gehenden &gyptischen EinfluR kommt vielleicht auch unmittelbare Einwirkung in
Betracht. So driicken sich bei der Terrakotte Cesnola-Atlas Il Taf. 9 Nr 70 nur die
Unierschenkel durch das Gewand durch, was sich genau so an dgyptischen Werken
findet: z B. Cat. gén. Mus. Du (‘aire. Daressy, Statues de divinités Nr. 38 231,
38 272. Zuweilen steht dns Gewand nicht weil von den Beinen ab, sondern schmiegt
sieh ong ihrem Kontur an: Ohnefalsch Hichter Taf. 41 Nr. 5 Kunders Petrie,
Naukratis Il Taf. 14 Nr. 14: auch hier bietet Agypten genaue Analogien: Daressy
»a. (). Tal. 12—19.

> Der

Die stark in den Nacken zuriickgelegte Haltung des Kopfes verliert sich allmé&h-
lich; einzelne Figuren wie Ohnefalsch Richter Taf. 52 Nr. 26 zeigen sic noch. Ver-
drangt wird sie, die ohne Zweifel einheimisches Gut ist, durch gerade oder etwas
vorgeschobene Kopfhaltung, die spezifisch orientalisch, und speziell an syrischen
Hguren in ausgepragter Weise» festzustellen ist (Taf. XLV Abb. 428, Taf. XLVIII
Abb. 441 L, dazu Taf. XXXVIIi Abb. 386); man vergleiche auch das Relief Aus
gnibungen in Sendsehirli Tal. 60. Bezeichnend ist, daR gerade sehr orientalisch aus-
tibende Terrakotten wie Taf. XLVIII Abb. 444 sie haben,

*®) Meyer, Chetiler 102 Abb, 70; Perrot Chipiez spiele brauche ich kaum zu nennen: etwa
IV THW1 Abb. 319. Bulle, 1> schéne Mensch 3 Taf. 17; vgl. auch
Olympia, Krgebnisso IV Taf. LH; Permi Slmtniczka, J. < J. XXXI 1910 223 u. N.

Chipiez 1l 783 Abb. 550; &agyptische Bei Jahrh. f. Wiss. u. Jug. 1l 1920 397.



Gesichtstypen lassen sich zwei unterscheiden. Bei dem einen ist das Gesicht lang
und schmal (Taf. XLVIII Abb. 441, 445), bei dem anderen kurz, breit und rundlich
Taf. XLVI Abb. 434) 27a). Letzterer kommt auch schon auf der 1. Stilstufe der
»saulenférmigen® Figuren vor, z. B. (Taf. XLVII Abb. 436). Hier sind jedoch noch
alle Formen scharf und eckig, wahrend jetzt alles weich, rundlich und voll wird.
Beide Gesichtstypen fanden wir auch in Syrien und zwar den kurzen, der als der
semitische anzusprechen ist, im Vordringen (s. S. 110). Vergleicht man nun mit
kyprischen Koépfen solche vom Festland wie Taf. XXXVI Abb. 374, oder den der
nackten Figur Taf. XLV Abb. 425, der Frau im Fenster und verwandte (s. S. 138)
dazu auch die Kopfe von Sphingen aus Sendsehirli und Saktsche-Gézl, den baby-
lonischen Taf. XXXVI Abh. 373 28), so kann man nur vollige Ubereinstimmung in
den Hauptcharakteristika feststellen. An festlandischem EinfluR auf Kypros ist daher
auch in diesem Fall nicht zu zweifeln; wir haben ihn einmal bereits in der ersten
Periode zu erkennen, in der noch eine Umsetzung in den einheimisch primitiven Stil
stattfindet, und dann erneut mit getreuer Nachbildung in der zweiten Periode.

Von Einzelformen ist die mandelformige Bildung des Auges bezeichnend. Bei ihr
setzt dann eine Umformung ein, indem nicht beide Lider gegeben werden, sondern
das untere als gerade Linie gefiihrt wird und das obere im Augenwinkel steil aufsteigt,
um nach auflen flacher abzufallen; ein gutes Beispiel bieten die Taf. XLVIII Abb. 445
und Taf. XLIX Abb. 452 283); natiirlich gibt es viele Ubergangsformen. Die mandel-
formige Bildung herrscht aber durchaus im 6. Jahrh. (Ohnefalsch-Richter Taf. 54)»
so dall die andere mehr dreieckige nur eine Episode darstellt. Da sie auch in der
griechischen Kunst vorkommt, z. B. auf indischen Vasen2)), so ist sie als ein*
heimische Umformung anzusprechen. Die vielfach plastisch angegebenen Augen-
brauen (z. B Taf. XLIX Abb. 452) gehen natirlich auf die orientalische Sitte der
eingelegten Augenbrauen zurickd)).

Die verschiedentlich auftretende Wiedergabe der Haare durch Spiralen mit langen
geraden Anfangslinien in mehreren Reihen (z. B. Taf.XLIX Abb. 452) findet sich auch
an syrischen Skulpturen 3L). Erwdhnen mdchte ich noch, da die Angabe der Haare
durch eingedriickte Kreise, die der junge Kopf Ohnefalsch Richter Taf. 44 Nr. 2 zeigt*
auch an karthagischen Terrakotten vorkommt: Gal. du Musée Alaoui. Suppl. Taf
LXXV Nr. 1, XXIV Nr. 4.
27a)Weitere Beispiele Olmefnlseh Hirhter Taf. 50  28n)Aueh OsnolnAlins Il Tat. tI Nr. 60, 7»;

Nr. 4, 5t Nr. 7, 52 Nr. 10; Myres Nr. 1205; Ohnefalsch Hichter Taf. 48 Nr. 3.
Cesnola-Atlas Il Taf. 24 Nr. 193, 28 Nr. 229, 29) Conze, Melisehe Tongefiile Taf. 11 IV.
9 Nr. 04, 00. 30) Poulsen, Orienl 39.

28) Sendsehirli Taf. 50; Hogarth, Ephesus Taf.  31) V4. f.urclieinish ! Tut. Al; Il Tuf. AKI Nr.dl
28 Nr. 5; Phot. Alinari 23 834 2. und 4. Figur; Sendsehirli "I(I7 Ahb. 267; etwas anders cb:
Weber, Kunst d. Hethiter Taf. 45. Taf. LXIT
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c) Armhaltung.

Fur die Armhaltung ist charakteristisch, dal, wie verschieden auch die Lage
der Unterarme ist, immer beide Oberarme senkrechte Richtung haben und am Kor-
per dicht anliegen. Nur eine Ausnahme gibt es, hei der aber die Oberarme nicht etwa
gelost sind wie auf der &lteren Stufe oder wagerecht liegen, sondern sie sind schrég
nach innen gerichtet, so daR die Hande die Scham bedecken: Cesnola-Atlas Il Taf. 24
Nr. 194. Da es noch dazu eine nackte Figur ist, wird ein Zusammenhang mit der
Statuette aus (iezer a. a. O. 111 Taf. 221 Nr. 30 f. bestehen. Damit erhé&lt die oben aus-
gesprochene Vermutung, daB auch bei bekleideten Figuren die nach innen gerichteten
Arme von diesem Gestus hergeleitet sind, eine Stlitze, wenn er auch hei ihnen
seine Bedeutung verliert und vielfach zu einer nur geringen Einwértsbiegung abge-
schwacht ist. Allerdings 143t das Vorkommen auch bei mannlichen Figuren (Ohne-
falsch-Richter Taf. 47 Nr. 7) die Mdoglichkeit zu, daR es sich bei manchen um eine
indifferente Abweichung von der senkrechten Haltung handelt. Es koénnte Kon-
vergenz vorliegen.

Ich z&hle nun die verschiedenen Armhaltungen auf: t. Beide Arme hdngen senk-
recht herab. Beispiele: Taf. XLV Abb. 428, Cesnola-Atlas 11 Taf. 28 Nr. 227,
Ohnefalsch Hichter Taf. 51 Nr. 3, welche weiblich sind; mannlich sind Taf. XLVIII
Abb. 442, Ohnefalsch-Richter 41 Nr. 5 und dann die ,,Apollines, die aber auf Kypros
bekleidet sind32). Hier auf Kypros ist auch die Ableitung dieses Typus aus Agypten
evident, wobei man gar nicht an den oft dgyptisierenden Schurz zu erinnern braucht;
denn ein vergleichbarer einheimischer Typus fehlt vollstandig.

2. ein Arm héangt senkrecht herab, der andere bildet im Ellenbogen einen rechten
Winkel und der Unterarm liegt wagerecht auf dem Leib. Diese Haltung ist mesopu-
bunisch ziemlich selten (S. 100 und Taf. XXXV"' Abb. 365). Sehr (blich ist sie in der
agyptischen Kunst und zwar hdufiger bei Frauen als bei Mé&nnern 3t). Von kyprischen
Figuren zeigen die Haltung und zwar mit leeren Handen Taf. XLVIII Abb. 441, 444.
Ober den Arm st ein Band mit einem Tympanon gelegt bei der Terrakotte
*af, XLVIII Abb. 445, also ein Attribut hinzugefiigt; es verursacht aber nicht
(be geringste Anderung. Nur die Haltung der Hand, nicht des Armes beriihrt es, wenn
bei der Figur Ohnefalsch Richter, Taf. Il Nr. 9, eine Schale von der herabhdngenden
Linken gehalten wird. Die wagerecht gehaltene Hand falit eine Schale eb. Taf. 49
Ar-4 und héaufig eine Blute: Taf. XLVIII Abb. 446 und a. a. O. Nr. 5 und 50 Nr. 3,
(‘G Tympanon bei 51 Nr. 7; auch hier ist die Hin/.ufiigung des Attributs rein &uler

Deoima, Apollons archaique» 301 If.; Myres 33) Einige Beispiele*: v. Bissing, Denkmaler Taf.

163 IT; Perrot Chipiez HI u. a. 545 Abb. 371, 50; Bulle a. n. O. Taf. 17; Daressy a. a. O.
77 Abb. 355. Nr. 38038, 38076—S8, 38101.



lieh der schon vorhandenen Haltung hinzugefligt. Selbst das Halten eines Tieres
(Naukratis 1l Taf. 14 Nr. 10) bringt keine Anderung hervor, vielmehr paRt sich das
Tier durch die senkrechte Haltung ganz der typischen Arinhaltung an. Den Beginn
grofRerer Aktivitdt bedeutet es, wenn die Hand das Gewand faflt; dies Motiv, das
spéter in der eigentlich griechischen Kunst eine so grofle Bedeutung erlangt, tritt
schon bei der frihen Terrakotte Cesnola IlI, Taf. 28 Nr. 227 auf, dann eb. bei Taf. 9
Nr. 70, hier Taf. XLVIII Abb. 444; spéter ist die Figur Naukratis 1l Taf. 14 Nr. 10 mit
schrag gehaltenem Unterarm. Hs widerspricht dem Wesen der orientalischen Kunst,
die momentane aktive Bewegung und Genremotive fiir ihre der Reprasentation
dienende Plastik ablehnt, und findet sich nur ganz vereinzelt in der ,hethitischcn®,
die ja in manchen Erscheinungen mehr mit der griechischen als mit der Gbrigen
orientalischen zusammengeht. So fassen einige Figuren auf Reliefs aus Sendsehirli
den Uber die Schulter herabhdngenden Mantelzipfel34). Auch das Genremotiv des
Fassens der Haarstrdhnen ist ,,hethitisch® (s. S. 184). Das Fassen des Gewandes durch
die Hand des senkrechten Armes ist aber bisher ,hethilisch® noch nicht nachzu
weisen; ob es aber eine kyprische Erfindung ist, muf3 als Schluf® e silentio dahin
gestellt bleiben. Eine leichte Anderung ist es, wenn der eine Unterarm nicht genau
wagerecht liegt, sondern etwas schrdg nach oben gerichtet ist: Taf. XLVIU
Abb. 444 0, die stark &gyplisierende mannliche Figur Excavations at Cyprus 112
Abl> 104 Nr. 11. Diese Haltung kann bestehen bleiben, wenn die Figur mit einem
Mantel bekleidet ist; Ohnefalsch-Richter, Taf. 1L Nr. 0. Man ersieht daraus die
Bestandigkeit der Typen <ler Koérperhaltung als der Hauptsache gegeniber mehr
auBerlichen Hinzufigungen wie von Kleidung.

8. Der wagerecht gehaltene Arm ist senkrecht zum Korper vorgestreckt. Diese
Haltung kommt in Agypten vor, und zwar halt die Hand dabei einen Stab oder
kleine Gegenstiande. Agyptischer EinfluR wird daher hei einer auch in der Kopf*
Bedeckung und im Schurz agyptisierenden Figur in Berlin vorliegen :idu).

4. Beide Unterarme liegen wagerecht und halten ein kleingebildetes Opferlier:
Taf. XLIX \bb. 117. Naukratis I Taf. XV, Nr. 1L Diese Haltung kommt, wie ofter
erwahnt, in Mesopotamien seit dem 8. Jahrtausend vor (s. S. 99). Aber auch fldten
blaser halten ihre Arme jetzt derart*. Ohnefalsch Richter, Taf. 42 Nr. 0,

M. Der linke Unterarm hat wagerechte Lage», der rechte ist senkrecht nach oben

34) SuHChirli Taf. 581 ; vgl. A M XXXXVI ¢ Agypter Taf. 34f, 15 5 (M. iVrroi Ctd’
1921 57. pir/ Ul 553 Abt». 359; nach Myres (199b)

34a)Daressy a. a. (). Taf. I Nr. 38003, O, §; stiit/l sieb Cer Arm auf «len Kueher oder
H( 38032, 5 9; Feehlteimer, Kleinplaslik Sehw< rtgrifl.
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gebogen und die Hand ist im Adorationsgestus mit der inneren Flache nach auflen
gedreht: Taf. XLVIII Abb. 443.

6. Beide Arme machen diesen Gestus: Cesnola-Atlas 11 Taf. 28 Nr. 229.

7. Beide Arme fassen die Briiste, die Unterarme haben also die Richtung schrag
nach oben: Taf. XLVI Abb. 434, weiter Cesnola-Atlas 11 Taf. 24 Nr. 193, Ohnefalsch-
Ricbter, Taf. 50 Nr. 4. Alle diese Figuren sehen recht ,,semitisch* aus und ungeachtet
des Vorkommens des letztgenannten Motivs schon im 2. Jahrtausend, wird man
daher einen neuen Impuls vom Festland her anzunehmen haben; dafiir spricht auch,
daR der Gestus gerade in der Zwischenzeit zu fehlen scheint, Ubrigens kommt er auch
bei bekleideten Figuren vor: eb. Taf. 38 Nr. 5.

8. Den Gestus der ,,Venus pudique®, der in Paléstina festzustellen war, zeigt die
Terrakotte Blinkenberg, Kunstmuseets Aarskrifl VI 1920 26 IT. Abb. 6 hier gleich Taf.
XLV Abi). 426. Bei der Figur Naukratis 11 Taf. XIV Nr. 12 ist die Lage der Arme fast
genau die gleiche, hat aber génzlich andere Bedeutung, indem die Figur bekleidet
ist, die Redite ein in der Mitte des Korpers herabfallendes Faltenblindel faft, und
die Linke eine Taube hélt. Es ist kein Zweifel, dal die neue Haltung aus der allen
unter Umdeutung des Motivs entstanden ist.

9. Der linke Arm halt ein Tympanon oder eine Kithara, jetzt aber nicht mehr als
auBerlichen Zusatz zu einer schon unabhangig vorhandenen Armhaltung, sondern
in der fir die Tatigkeit angemessenen, indem das Gerat senkrecht zum Korper liegt;
der rechte Arm ist ebenfalls an das Gerédt herangebracht, kann aber die wagerechte
Lage des Unterarms beibehallen: Taf. XLIX Abb. 450 = Ohnefalsch-Richter, Taf. 51
Nr. 1 (diese Terrakotte sieht auch sehr semitisch aus und ist durch eine sehr
groRBe und gebogene Nase ausgezeichnet), Naukratis Il, Taf. XIV Nr. 9 und 14.

10. Eine Statuette aus Amathus (Excavations at (’yprus 112 Abb. 164 Nr. 13)
tragt das Opfertier auf den Schultern, wie dies auch in Sendsehirli und Karkemisch
(s. S. 134 f) nachzuweisen ist. Die Oberarme liegen senkrecht, die Unterarme geben
schrag nach oben. Bemerkenswert ist an dieser Statuette, daB sie vor einen breiten
Ufeiler als Hintergrund gestellt ist. Das hangt natiirlich mit den agyptischen Riicken
Pfeilern zusammen. Den gleichen Hintergrund bat Cesnola-Atlas 1 Taf. 14 Nr. 16.

11. Schlieflich muB noch eine eigenartige Haltung des Opfertieres erwahnt wer-
den: Ohnefalsch-Richter, Taf. 52 Nr. 11. Dieses ist in miniaturhafter Kleinheit
gebildet und wird von der Faust an den Vorderbeinen gefalt; der Korper liegt dabei
in dei Richtung des Unterarms. So werden aber auch auf einem Relief in Karkemisch,
das etwa dem 12.—11. Jahrhundert angehort, die Opfertiere getragen: Carchemish I,
Taf. B. 19.

aua«r, PrUbicrieAhtiehe IMutlk
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Die primitive Erhebung der Arme in Schulterhéhe ist also ganzlich verschwunden
und hat einer normalen Haltung Platz gemacht. Besonders bezeichnend ist, dafl der
Wechsel auch beim Adorationsgestus eingetreten ist; ob auch im wirklichen Leben
eine Verdnderung stattgefunden hat, mufl dahingestellt bleiben; vielleicht hat sich
der Typus, bei dem beide Arme in Aktion treten, an dem syrischen des Erhebens nur
eines Armes angepalit.

3. CHRONOLOGIE.

Nun die Chronologie. Myres laRt den ,,sno\v-man“-Stil um 1000 beginnen (338)
und in seinen Ausldufern bis ins & Jahrhundert dauern; um 750 setzt nach ihm
(350) der orientalische EinfluR, der die neue Technik bringt, ein. Dies wéren die
Figuren meiner zweiten Stilstufe. Die GroRplastik teilt er (132 ff) in 1 die &lteste
Stufe ohne starken orientalischen Einflul (750—700), 2. in den orientalischen Stil
hauptséchlich unter assyrischem und nordsyrischem EinfluR (700—650), 3. unter
agyptischem Einfluf (650—600), 4. in den ,,mixed oricntal“-Slil (650—550), in dem
das griechische Element allméhlich wéchst, 5 den archaisch kyprischen mit west-
lichem EinfluR (600—500). Sein Anhaltspunkt ist dabei die politische Entwicklung.
Der Aufschwung nach 700 soll auf dem EinfluB der assyrischen Macht seit Tiglai Pi
leser 1V beruhen, der sich die kyprischen Konige durch Anerkennung der assyrischen
Oberherrschaft im Jahre 715, die 709 und 673 erneuert wurde 3), beugten. Ich mdchte
daran erinnern, da, wahrscheinlich in Kition, als sichtbares Zeichen fiir die assyrische
Oberherrschaft, die jetzt in Berlin befindliche Stele Sargons, die assyrischen Stil
zeigt, aufgestellt wurde30). Die &gyptischen Motive in der kyprischen Kunst sollen
nach Myres durch Einsetzen &gyptischen Einflusses nach dem Emporkommen
Agyptens durch Psammetich zu erkliren sein. Diese Grundlage halte ich nicht fir
gesichert. Die feststellbaren fremden Motive sind nicht speziell und ausschlieBlich
assyrisch, sondern gehdren der kleinasiatisch-syrischen Kunst an, die ihrerseits erst
wieder, und nur zum Teil, aus der assyrischen schopft. Die Verbindung von Kypros
mit dem Festland war weiter zu allen Zeiten zu eng, als daf} die assyrische Eroberung
einen markanten Einschnitt fir die Kunstentwieklung zu bedeuten brauchte. Poli*
tische Ereignisse konnen in diesem Fall kein absolutes Datum geben. Aber auch die
agyptischen Einflusse konnen Uber Phoinikien gegangen sein, das von jeher mit
Agypten in Verbindung war (s. S. 137), so daB nicht erst mit Psammetich &gyptisch”
Motive sich verbreiteten. AuBerdem scheinen mir stilistische Griinde gegen eine An-
setzung von Kopfen wie Mvres 1251 in de» 2. Halfte des 8 und 1257 in die* t. (PS

36) Vgl. Hall, The Ane. llistory of the? Near Kast 36) Schrader, Aldi. prcuU. Ak. 1882 (1881) Nr. VL
180, 496. MeiRRner, Plastik 125 Abb. 213.
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7. Jahrhunderts zu sprechen, denn so stark auch der festlandische EinfluR ist, so
ordnet sich doch die kyprische Kunst nicht ohne weiteres, wie die Plastik der Bronze-
und ersten Eisenzeit zeigt, in den Entwicklungsgang der festlandisch-orientalischen
Kunst ein; vielmehr mufl man sie, da sie, je spater, desto mehr der griechischen
ahnelt, Uberhaupt stark griechisch durchsetzt ist, der tbrigen griechischen parallel
setzen, nur mit einem geringen zeitlichen Vorsprung37). Nun ist aber leider fur die
Grof3plastik wie die Terrakotten an festen Fundtatsachen aus der bisherigen Literatur
nichts zu entnehmen — Myres stitzt sich nirgends, auch bei der Keramik nicht, auf
solche — und es bleibt daher nichts anderes (brig, als ein rohes und ganz proviso-
risches Gerlist zusammen zu zimmern.

Ich gehe dabei rickwaérts. Die jlingeren Figuren aus dem 6. Jahrhundert, wie die
mit ,,ionischem* schrdgem Maéantelchen (z. B. Ohnefalsch-Richter, Taf. 49 Nr. 2, 6)
konnen fur die vorliegende Arbeit auRer Betracht bleiben; in ihnen wird sicher west-
licher EinfluR bemerkbar. Eb. Nr. 3 mdchte ich nach der Gesichtshildung nicht
spéter als die Skulpturen vom Kroisostempel in Ephesos83) ansetzen; bei ihr sehen
wir noch das kyprische glatte Gewand. Alter ist das Fragment eb. Taf. 50 Nr. 3.
Einen einigermafen sicheren Terminus gibt der &lteste Branchide, der kurz nach 600
entstanden sein wird30); zu diesem stellt sich von kyprischen Figuren Cesnola-Atlas
1 Taf. 46 Nr. 283. denn wir finden bei ihr den gleichen Gewandstil: es werden noch
keine Falten gegeben, sondern die verschiedenen Lagen liegen flach tbereinander und
haben scharfe Rander, die als markierende Linien Uber die Figur ziehen; auch eb.
I'af. 44 Nr. 281 gehort in die gleiche Zeit. Dem Gesicht nach ist etwas alter eb.
Taf. 49 ly 290 mit noch plastisch angegebenen Augenbrauen. Damit haben wir
einen Gesichlslypus in die 1. Hélfte des 6. Jahrhunderts festgelegt. Ein gutes Beispiel
ist weiter der bartige Kopf eb. Taf. 39 Nr. 253 —Myres Nr. 1257 = Perrot-Chipiez 111,
523 Abb. 534, der an den Anfang des Jahrhunderts gehoren mag. Alter sind Terra-
kotlaképl'e wie Ohnefalsch-Richter, Taf. 55, Nr. 1—4 und hier Taf. XLIX Abb. 452.
Die. einzelnen Teile sind noch nicht organisch aus dem Bau des ganzen Gesichts
heraus entwickelt und harmonisch untereinander abgewogen, sondern die auf-
fallenden Merkmale wie Augen und Nase sind (bertrieben gro und &ufRerlich
riisummengesetzt. In der eigentlich griechischen Kunst méchte ich etwa die Bronze-

87) Jetzt Imt auch Lawrence (J. II. S. XLVI 1926 38) Vgl. Arch. An* 1921 234; neuerdings will

163 ff.) sich gegen die Datierung von Myres Moortgat, Hellas u. d. Kunst d. Aehaeme-
gewandt. Ich lasse meine bereits 1922 ver- nlden Milt, aller. Ges. Berlin 11 1926 H. !
faRten Ausfiihrungen stehen und nehme die 25f. die Skulpturen sogar erst nach Kroisos
UhereinStimmungen als Bestatigungen. datieren.

39) Vgl. A M XXXI 1906 154.
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Statuette aus Ephesos (Taf. XXIX Abb. 332), die in die Milte des 7. Jahrhunderts
gehdren wird, und Gesichter auf melischen Vasen in Parallele setzen 40).

In die 1 Halfte des 7. Jahrhunderts werden dann die Terrakotten gehdren, die
eine orientalische Physiognomie zeigen, also Taf. XLVIII Abb. 442, die mit dem Gott
auf der phoinikischen Schale aus Olympia zusammengeht, Taf. XLVIII Abb. 444,
die an den Hadad aus Sendsehirli erinnert (Taf. XXXV Abb. 366), Cesnola-Atlas 11
Taf. 28 Nr. 229, 25 Nr. 206. Weiter die Terrakotte Taf. XLVI Abb. 434; sie hat auch
»,Federhaarstrahnen*, die ein Kopf aus Nimrud fir das 8. Jahrhundert bezeugt.
Wir werden mit diesen Figuren mindestens bis zum Jahre 700 kommen. Der ,,snow-
man“-Typus (Taf. XLVII) hat sich (ber einen sehr langen Zeitraum erstreckt, denn
er ist auch nach der Zeit, in der er den Haupttypus darstellte, weiter verfertigt
worden. Auch der zylindrische Kdorper hat etwas verschiedene Form, aber haupt-
sachlich kann man an den Kopfen die spétere Entstehungszeit erkennen. Nach
Myres 338 reicht er bis ins 6. Jahrhundert, vgl. Nr. 2028 und 2029. Auch finden
Kreuzungen der beiden Typen statt, so hat die Figur Taf. XLVIII Abb. 443 Ober-
kérper und Arme nach der gewdhnlichen Art gebildet, als Unterkdrper aber einen
ungegliederten Zylinder ohne jegliche Angabe von Beinen oder Gewand. Eine leichte
Einziehung in der unteren Halfte zeigt aber auch fir die Sdulenform ein fort-
geschrittenes Stadium an (s. u. S. 188). Cesnola-Atlas 1l Taf. 13 Nr. 99 ist noch
reichlich im alten Typus hergestellt, hat aber die Armhaltung des spéteren; der
eine liegt senkrecht, der andere wagerecht, nur mit der Modifikation, daB der
wagerecht gehaltene in Schulterhdhe liegt. Ebenso ist bei Cesnola-Atlas Il Taf. 13
Nr, 98 der Oberkdrper mit Mantel sorgfaltig ausgefiihrt. So mogen eine Anzahl
von ,snow-man“-Figuren wie Winter 12 Nr. 5 13 Nr. 6, 8 dem 7. Jahrhundert
angehdren; andere jedoch sind bestimmt &lter; nicht viel wohl Typen wie Taf. XLVII
Abb. 437, vor allem aber missen Taf. XLVIl Abb. 435, 438 und Winter 14 Nr. 2*
5 7 und 8 élter sein, denn der ,Kriegertypus* (Winter 14 Nr. 7) ist noch géanzlich
im geometrischen Stil gehalten; man vergleiche auch die Gesichtsbildung des geome-
trischen Reiters 15 Nr. 4 mit Ohnefalsch-Richter, Taf. 47 Nr. 7 und 2, bei denen
sie noch recht ahnlich ist; auch die Nase der Figur eb. Taf. 51 Nr. 5 ist noch nicht
viel anders. Recht frih sind wohl auch die Krieger Myres Nr. 2099 und 2102.
weit sie freilich hinaufgehen, ist mit Sicherheit nicht zu sagen. Myres setzt den
Beginn des ,,snow itian“-Typus um 1000. Ich sehe keinen Gegengrund, ihn so frih
anzusetzen, dalR er bereits auf den kretischen sdulenférmigen Typus eingewirkt
haben kénnte. Recht friih mdéchte irli mich Taf. XLVIII Abb. 436 datieren.

40) Vgl. Hogarth, Etc. nt Ephesus Taf, XIV; Pfuhl, Malerei u, Zeichnung 1 133: etwa
Conze, Melinche TongefaRe Taf, I1I—IV; vgl. 4<r Milte «les 7> Jahrh. an.
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C. ZUSAMMENFASSUNG.

Was lehrt uns diese kurze Ubersicht Gber die kyprische Kunst? Der EinfluR des
orientalischen Festlandes, also des kleinasiatisch-syrischen Kreises, stellt sich als
Uberragend heraus, ja er schallt die Kunst der ersten Eisenzeit Uberhaupt erst. Die
gegenstandlichen Motive — der Typus des Kriegers, Reiters, Adoranten mit Opfertier
u. a. werden Ubernommen, ebenso die Formgebung in ihrem Hauptzug, der ,,Séulen-
form*. Das Einheimische tritt nur modifizierend hinzu, einmal in Zigen von Primi-
tivitdt — die Ubrigens sich auch auf dem Festland bemerkbar machen — wie dem
Erheben der Arme in Schulterhdhe, dem Zuriicklegen des Kopfes, der Ringform des
Auges, dann in der eigentimlichen Fuhrung der Linien, worin sich ja jeder Kunst-
kreis von jedem anderen unterscheidet. Die starke keramische Ausbildung und De-
koration der S&ulenform ist ebenfalls dem einheimischen Stil zuzuschreiben. Auf die
anfangs starke Umformung der fremden Vorbilder folgt dann ein etwas naherer
Anschluf3, wofir ich auf die langliche Augenbildung, die Angabe eines Gdrtels in der
Faille, das Motiv der senkrecht herabhdngenden, angelegten Arme verweise. Darauf
bringt in einer zweiten Periode eine neue Welle orientalischen Einflusses neben einem
allgemeinen Fortschritt in der Darstellung, der den geometrischen Stil Uberwindet,
One Anderung in der Koérperbildung hervor, indem der Unterkorper gleichfalls durch-
Modelliert und fir den Oberkdrper der ZusammenschluR mittels engsten Anlegens
uer Arme endgiltig aufgenommen wird; ja, es findet eine so genaue Nachbildung
slall, daR das Gesicht eine orientalische Physiognomie erhalt. Neben dieser Gesichts-
bildung halt sich aber die einheimische und dréngt dann im Laufe der Zeit die fremde
immer mehr zuriick. Uberhaupt erlangen die griechischen Ziige immer mehr die Vor-
herrschaft. Man stelle auch neben die oben S. 139 als phoinikisch-kyprisch ange
sproehene Gruppe (Taf. XLIX Abb. 447 und Ohnefalsch-Richter, Tat. 42 Nr. 6, 49
AT. 4, 214 Nr. 1—4) etwa die Figuren eb. Taf. 41 Nr. 4—6, um der deutlichen
Umbildung ins Griechische inne zu werden.

Agyptische Motive, wie Armhaltung, Anschmiegen des Gewandes an den Korper,
shid Uber das Festland, also wohl Phoinikien als dem néchstliegenden Teil, gekom-
men; erst spét scheint direkter EinfluR eingesetzt zu haben, der wohl den agyptischen
Schurz gebracht hat, der in leicht modifizierter Form getragen wird4l). Auch der
lypus der ,Apollines“ mag direkt durch Agypten angeregt sein. Wahrend nun bei
htngem Gewand die senkrechte Armhaltung schon im frihen 7. Jahrhundert nachzu«
weistm ist (Taf. XLVII Abb. 442), kommen diese kurzgewandelen ,,Apollines* erst
spater auf. Ich mochte dies fiir ein Zeichen nehmen, dafl die Kunstentwickhing von

40 * H Myres 163f. HM Nr. 1236; Pcrrot-Cliipkc Ul 633 Abh. 36t),

165



Kypros im Grunde doch die griechische ist, die den Typus der ,,Apollines” erst auf-
nimmt, als sie dazu reif geworden ist, d. i. am Ende des 7. Jahrhunderts. Dazu palit,
daR die aufgestellte Chronologie, die im wesentlichen einen Parallelismus mit der
griechischen Kunst behauptet, ein verstandiges Bild gibt. Einen gewissen Vorsprung
wird man der kyprischen einrdumen, allerdings bisher nur aus der allgemeinen
Erwégung heraus, da ndmlich eine Welle orientalischen Einflusses natirlich friiher
nach Kypros kommt als nach dem Mutterland. Allzu groR braucht die Zeitspanne
des Vorsprungs nicht gewesen zu sein, vielmehr scheinen sich die Typen in der
Hauptsache sehr schnell allgemein verbreitet zu haben, sehen wir doch den Block-
typus schon am Ende der geometrischen Zeit in Sparta auftreten (s. 0. S. 88).
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X DER EINFLUSS DER ORIENTALISCHEN KUNST
AUF DIE FRUHGRIECHISCHE.

LaRt sich nun ein orientalischer EinfluR auf die frihgriechische Plastik beweisen?
In Thermos ist in der obersten Schicht des Hauses B zusammen mit einer Bronze des
»»Kriegertypus®, die sich durchaus in die griechische Entwicklungsreihe einordnet
(Taf. XXI11 Abb. 293), eine zweite (Tuf. XL! Abb. 403) gefunden worden, die wir
S. 117 als kleinasiatisch erwiesen haben. Wir haben es also bei ihr mit orientalischem
Import zu tun.

Aus der Tatsache nun, dall eine importierte orientalische Figur von einem treff-
lichen Arch&ologen fir griechisch gehalten werden kann, geht hervor, daf sie sich
der griechischen Entwicklung einordnet, ihr wenigstens nicht widerstreitet. Wenn wir
uns nun weiter vergegenwartigen, dal am Anfang dieser einheimischen Kunstent-
wicklung ein ganz primitiver Typus steht, dem gegeniiber der der importierten Figur
einen Fortschritt bedeutet, so werden wir weiter schlieRen, daR die fremde Kunst in
der Richtung auf die einheimische gewirkt hat, daR das Fortsch reiten in der
Entwicklung auf fremdem EinfluB beruht. Dabei kénnen grade solche orientalischen
typen besonders wirksam sein, die selbst in primitive Formen degeneriert sind, deren
Abstand also nicht so groR ist wie der der ausgebildeten Stiicke. In der Tat isl dies
bei der Figur von Thermos der Fall.

Fir die Art der Wirkung der fremden Vorbilder auf einheimische Figuren haben
wir auf Kypros das Prinzip gefunden (s. 0. S. 165), dal die altesten einheimischen
Nachahmungen sich am weitesten von den Vorbildern entfernen, und daf3 eine
allméhliche Annéherung stattfindet. Die Herrschaft dieses Prinzips auch in Griechen
bind zeigen uns folgende Beispiele:

Bei einem der griechischen Krieger aus Thermos (Taf. XXI11 Abb. 293) sind die
Arme fast gar nicht gebogen und schlieBen sich daher an die friheste Stufe der
einfach wagerecht abgestreekien Arme an; auch Olympia Nr. 246 (Taf. XXI11
Abb. 291) streckt den rechten Arm wagerecht aus. Vielfach fehlen Waffen, Helm,
Vhild und auch der Girtel, also gegenstandliche Zusatze, die, wie die Olympia
bronzen zeigen, erst auf der zweiten Stufe Auftreten: Delphi 31 IT. Nr. 21 (Taf. XXl
Abb, 296), das Vorstrecken des linken Armes, der Vorstol3 in die 3, Dimension wird
*Ufgegeben, er héngt vielmehr einfach in der Flache herab (Olympia Nr. 244 246,
saf. XXIIl Abb. 291), ebenso geht die Schrittstellung verloren. Delphische Figuren
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(Taf. XXIIl Abb. 296) haben eine ganz primitive scheibenférmige Kopfbildung, die
der von neolithischen Inselidolen und kyprischen Terrakotten (Taf. X Abb. 213—5,
Taf. XLVII Abb. 435) gleichartig ist. Dagegen hat nun die Figur Bronzes du Louvre
Nr. 81 Taf. 10 einen Gurtel und Waffen bekommen, aber keinen Helm. Den orien-
talischen Bronzen am néchsten stehen dann die aus Olympia (Taf. XXIII Abb. 295)
und der thessalische Krieger Athen Nr. 12831 1), die dem ausgebildeten geome-
trischen Stil angehéren, freilich nur im Motiv, der Kdorperhaltung, nicht im Stil,
der Korperbildung. Diese ist die einheimische, bei ihnen wie bei den ubrigen Krie-
gern. Auch in der Schrittstellung findet eine Annaherung an die orientalischen Vor-
bilder statt: so bei der olympischen Bronze Nr. 244, die allerdings in der Armhaltung
etwas modifiziert ist, und den Henkelfiguren aus Olympia Nr. 616 und 617. Dabei
durfte das Auftreten der Schrittstellung grade bei Henkelfiguren nicht auf Zufall
beruhen, sondern darauf, da die Henkelfigur berhaupt aus dem Orient entlehnt
ist. Auch eine solche aus Delphi sieht stark orientalisch beeinflulit aus?2).

Wen diese Ausfiihrungen noch nicht tberzeugt haben, der mdge das folgende Bei-
spiel der Nachahmung einer orientalischen Figur durch einen griechischen Kinstler
prifen. Die weibliche Figur aus Olympia Nr. 266 (Taf. XXIV Abb. 300 f,) zeigt
einen ganzlich von den Ubrigen (Taf. XXIII Abb. 291 f, 294 f) verschiedenen Gesichts-
typus; vor allem weicht die Nase ab mit ihrem Absatz an der Stirn, dem gebogenen
Canaan 339; Poulsen Orient 64 f»

1) S. Papaspiridi, Guide d. Museé National cent,

191 f. Neugebauer, Antike Bronzestatuetten Schweitzer A M XXXXIMN 1918 87, 129, 147:
Taf-Abb. 12 J. d. L XXIIl 1908 238 ) und dann der
2) Da Henkelfiguren aber auch in mykenischer schdne griechisch-persische Steinhock aus

Zeit Vorkommen (Furtwanglcr, Loeschcke,
Myk. Vasen Taf. XXXVIII Nr. 396, Wash-
burn, 1 d. 1. XXI 1906 120), sei auf sie

Armenien in Berlin (Arch. Anz. 1892 113 IT-1
zeigen. Die Verwendung der Figur als Tra-
ger am Gerét, ihre Einverbindung in dessen

etwas néher eingegangen. Erstens klafft wie-
der eine groRe zeitliche Licke zwischen den
mykenischen und den spéteren, sodall man
keine Verbindungslinie ziehen kann. Zweitens
ist auch die Art der Verwendung eine andere.
Bei mykenischen Beispielen behalt die tek
tonische Form die Oberhand und das Tier
wird nur &uBerlich auf den Henkel aufge-
setzt, wie Ubrigens auch die Schlange auf
den geometrischen Kannen (vgl E. Kuster,
1). Schlange i. € griech. Kunst u. Religion
42 IT). In griechischer Zeit dagegen dient
die Figur seihst als (iriff (z. B, hei der proto
korinthischen Lekythos .1 d. I. XXI 1906 Taf.
H); dies ist aber die orientalische Art, wie
schon syrische Vasen des 2. Jahrtausends
(M. Mller, Asien und Europa 348; vgl Liver-
pool Annals VI 1914 Taf. IX Nr, H IL Vin
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Aufhau, ohne dafl sie irgendwie seihst ver-
andert und lekionisiert wirde, ist ja orien-
talisch, wozu man nur die Karyatiden zu
vergleichen braucht (vgl. Thiersch, Arch.
Anz. 1907 291 Abh. 9, Curtius, Minch*
Jahrh. VIII 1913 18f,; auch die Figur eus
Rhodos; Winter 20 Nr. 7 zum  Motiv:
MeiRner, Bah. u. ass. Plastik 74 Abb. 131 ~
mit cylindr. Korper oben S. 67 unch
wie auf Kypros (S. 160), mit nicht auf die
Korperslruktur Rucksicht nehmender Quer-
teilung und die kypr. (»eftiBhiigei innen oben
S. 151 u. Taf. XLVII Abb. 438, 440). Bei den
DreifuRfiguren ist bereits wieder eine Griuu
sierung eingetreten, denn sie dienen nicht
inehr seihst als Henkel, sondern sind nu*
Hegleitschtmick,



Ricken und groRen langlichen Nasenldochern, die zwar teilweise zerstort, aber in ihrer
Form deutlich sind. Hierin und auch in der rundlichen Kopfform &hnlich ist eine
Bronze aus Delphi a. a. O. 27 f. Nr. 1 Abb. 102 Taf. Il Nr. 2, die wir S. 123 als syrisch
behandelt haben, also einen zweiten Fall von Import darstellt. Das gleiche charak-
teristische Profil haben auch Sphinxfiguren auf phoinikischen Elfenbeinreliefs aus
Nimrud 3) und die kleinasiatische Figur Taf. XXXVII Abb. 378. Ferner erinnert
die Darstellung des Haares durch schrage Strichreihen an einer senkrechten Mittel-
linie an die phoinikische Federhaarstrahne (S. 153), und der Aufsatz auf dem Kopf
hat fast die gleiche Form wie der einer Bronzestatuette, die allgemein als ,,hethitisch*
angesprochen wird, wenn sie sich auch bisher nicht recht einordnen 14Rt4), nur ist
er dem geometrischen Stil entsprechend starker profiliert. Von Furtwénglcr wird er
doch nur deshalb als Verbindungsstick fir ein Gerat angesprochen, weil er ihn nicht
zu erkldren vermag. Nach alledem halte ich die Figur fiir die griechische Nach-
ahmung eines syrischen Vorbildes. Einheimisch ist vor allem das wagerechte Ab-
strecken der Arme, das dem alten Schema folgt; einheimisch ist ferner die geome-
trische Dekoration des Gewandes; dieses selbst aber ist dem Vorbild nachgebildet,
und zwar vollstandiger als bei der Bronze (Taf. XXIV Abb. 299), weil es nicht nur die
Vorder-, sondern auch die Rickseite bedeckt. Mdoglicherweise ist dann auch die Ein-
senkung zwischen den Beinen und die Ausbuchtung der Glutden Anlehnung und nicht
primitive Darstellungsart wie Poulsen meint5).

Die Bronze Taf. XXIV Abb. 299 bedeutet demnach den ersten unvollkommenen
Schritt zur Nachahmung der fremden Gewanddnrstellung. Ubrigens haben auch die
Arme die ,hcthitische” Haltung, und auf dem Kopf sitzt der orientalische Polos0),
Gleichfalls einen Polos hat die delphische Bronze Taf. XXIV Abb. 297; ein zweites
fremdes Element an ihr ist die starke Schwellung der Huften gegeniiber den Schen-
keln, was wieder an einer kleinasiatischen Bronze seine Analogie lindet: Taf. XLIII
Abb. 113). Polos und Wulstglrtel tragt die olympische Bronze Taf. XXIV Abb. 302
Und einen gleichen dicken wulstartigen Girtel mit der gleichen Zickzacklinie ver-
liert, hat eine Terrakotte aus Palédstina (Taf. VIII Abb. 177), die sogar aus etwa
der gleichen Zeit zu stammen scheint?7). Auf die letzte Analogie mdchte ich nicht
allzuviel Gewicht legen; die Ahnlichkeit konnte zufallig sein, aber im ganzen
Benommen sind die Ubereinstimmungen zu zahlreich, als daR sie dem Zufall zu
verdanken sein kdnnten. Bezeichnenderweise ist es gerade das im Entwicklung«*

3) Poulsen, Orient 40 Abb. 24, 51 f. Abb. 43. 6) Vgl, Val. Miller, D. Polos 19T 24,

i) Uv. Ann. IV 1912 88!". Tnf. 20; Kd, Meyer, 7) Schumacher, Teil EI-MuteselHm 102 f. Abb.
Chetlter Taf. XI Mitte; Weber, Kunst d. 158b, Taf. XXXI1d Arch, An«. 1907 298 f.
Hethiter Taf. 8f. Abb. 10.

& ! d I XXI 1900 180 f.
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gang der griechischen Kunst Neue — Armhaltung, Kdérperdurchbildung, Zusatz von
Bekleidungsstiicken — welches seine Analogien im Osten findet. Beim Polos kénnte
man einwenden, dafl er auch in mykenischer Zeit vorkommt, z. B. bei den Idolen,
und er sich gut im Leben erhalten haben kdnnte. Das wird tatsachlich der Fall
gewesen sein8). Aber etwas anderes ist das Vorhandensein im Leben, etwas
anderes die Darstellung in der Ku nst Wir kénnen mit Bestimmtheit sagen, daR die
Bronzen der ersten Stufe den Polos nicht haben, sondern erst die der zweiten, die an-
deres Neue bringt. Auch haben ja die wirklichen Menschen, die wéhrend der ersten
Kunststufe lebten, nicht so kurze Arme und Beine gehabt, wie diese sie darstellt; eine
Landschaft hat es auf der Welt immer gegeben, aber nur in ganz wenigen Epochen
ist sie Gegenstand der Kunst.

Einen weiteren Beweis, dall gleiche Motive in kretisch-mykenischer und grie-
chisch-archaischer Zeit nicht miteinander in unmittelbarem Zusammenhang stehen,
sondern, daf der griechische Typus neu entstanden ist, und zwar mit Hilfe des
Orients, bietet das Motiv der ber den Kopf erhobenen Arme bei senkrechter Stellung
des Unterarms. Kretisch-mykenische Beispiele bieten die Idole aus Knossos, Prinias
und die mykenischen (Taf. XIlI Abb. 225, 228, 230, Taf. XVI Abb. 250, Taf. XVII
Abb. 255- 7,s. S.51). Schon in spatmykenischer Zeit setzt die Verkimmerung der
Arme ein (Taf. XVI Abb. 254, 252) und in nachmykenischer Zeit sind kurze wage-
rechte Stimpfe die normale Form (Taf. XX Abb. 273—5, Taf. XXI); nur ganz ver-
einzelt an primitiven Terrakotten sind sie schrdg nach oben gerichtet: Winter 24 Nr. 4,
20 Nr. 1 (Taf. IX Abb. 205), 6 Nr. 1 Dann, jedoch bei besserer Durchbildung und
naturlicher L&nge des Armes, findet sich wieder die alte Form mit wagerechtem
Ober- und senkrechtem Unterarm: Taf. XXIII Abb. 292, Winter 21 Nr. 7. Diese
ausgebildete Form kommt nun auch auf der Bronzescheibe aus Tegea vor, die ich
im Arch. Anz. 1922 14 (T. besprochen habe, und hier geht sie wie der dargestellte
Typus der auf einem Tier stehenden Gottin Uberhaupt auf orientalische Vorbilder
zuriick. Wir werden daher fur diese ausgebildete Form Neuentstehung unter orien-
talischem EinfluR annehmen. Aber auch bei dem ,primitiven* Typus der schrég
nach oben gestreckten Stimpfe ist bereits orientalische Einwirkung nicht aus-
geschlossen; denn deren Gesamtform geht mdoglicherweise auf eine solche zuriick,
und die primitive Armform koénnte daher die Angleichung an den einheimischen Stil
darstellen. Die delische Terrakotte Taf. IX Abb. 205 hat ja schon einen Kopfschmuck»
der in die zweite bereits unter orientalischem EinfluR stehende Entwicklungsstufe
gehort. Wir werden daher sagen: mag auch der Gestus im Ku 1tu s seit der myke-

H Vgl A M L 1925 5t ff.
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nischen Zeit ununterbrochen dblich gewesen sein, so hat doch der Orient die Dar *
stell ilngsfor m gebracht.

Polos, Girtel und senkrechte Haarstrdhnen wie die Olympiabronze Taf. XXIV
Abb. 302 hat auch die Elfenbeinfigur vom Dipylon (Taf. XXXII Abb. 345), fiir deren
Beeinflussung von Osten her Poulsen neuerdings wieder eingetreten ist0). Ich mdchte
hinzufiigen, dafl der ,demi-cylindre” der Figur mit hochgehobenen Armen seine
Analogie in einer Relieffigur aus Karkemisch findetl0). Es ist ja klar, daR man
Elfenbein erst an Figuren kennengelernt haben mul3, ehe man unbearbeitetes
Material importiert hat. Bei diesen Dipylonfiguren nun treten uns die vom Korper
nicht geldsten, senkrecht herabhédngenden Arme entgegen; wir haben also den Block
typus vor uns, leicht modifiziert durch die Verengung der Taille, die eine Licke
entstehen 1aBRt. Vereinzelt kommen herabhdngende Arme auch an frih zu datie-
renden Figuren vor, so kurze Stumpfe an Terrakotten aus Thera (Taf. XIX Abb. 270),
Kreta (Taf. XIX Abb. 268) und Athen (Taf. IX Abh. 212), schrdg auf den Leib gelegt
bei der Olympiabronze Taf. XXII Abb. 287, meist aber geldst, so bei den delphischen
29 Nr. 6 Abb. 104, 34 Nr. 36 Abb. 118, bei denen sie in der Regel schrdg abgestreckt sind
wie bei Olympia Taf. XXIV7 Abb. 302; aus kretisch-mykenischer Zeit sind zu nennen*
eine noch unverdffentlichte Figur aus Asine, zwei Terrakotten und je eine Bronze
und Elfenbeinfigur aus Kreta (s. o. S. 51), aus der Flachenkunst die Siegel J. H. S.
XIV 1894 338, Rev. Et. grecqu. XXXVIII 1925 430 und eine Kamaresscherbe
(Dawkins-Bosanquet a. a. O. Taf. V A). Fugt man noch die nur selten herab-
hadngenden Arme auf Dipylonvasen, z. B. Mon. Ined. d. Ist. IX Taf. 39, hinzu, so
sind damit wohl ziemlich alle Beispiele, von denen sogar die mit Schréghaltung
eigentlich gar nicht hierher gehoren, angefiihrt, gegeniiber den Figuren mit
abgestreckten Armstimpfen gewil3 eine geringe Zahl. Dazu kommt, dall bei einigen,
z. B. der Terrakotte aus Athen, fremder EinfluB zwar nicht beweisbar, aber doch
nicht ausgeschlossen ist. Vor allem ist aber ein Unterschied zwischen vereinzelt vor-
kommenden Spielarten und einem festen Typus; denn mit einem solchen haben wir
es bei den angelegten Armen zu tun; man vergleiche nur die &ltere delphische
Bronze (29 Nr. 6 Abh. 104) mit der jingeren (29 Nr. 8 Abi). 106), und man wird
erkennen, daf bei dieser ein vollig anderes Formprinzip vorliegt, das nur von aufen
hergekommen sein kann. Einige, aber bedeutungslose Ansdtze mégen vorhanden ge
wesen sein, aber erst dadurch, daR sie in einen orientalischen Typus aufgenmmnen
Werden, kommen sie zur Herrschaft. Auch an dem reichlich miigluckten Kompromif
9) B C Il. XIX tS96 Taf. IX; Poulsen, Orient 101 de Kidder, Bronzes tr. s. Acropole S, V;

iz Poulsen «. n. 57 Abb. 55; Hogarth, Carehe
mish |1 5 Abh, ».
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der rhodischen Terrakotte Taf. XX Abb. 277 kann man sehen, daf hier eine fremde
Macht eingewirkt hat. Die schrdge Haltung der Arme bei der Bronze aus Olympia
Taf. XXIV Abb. 302, bei der wir Polos, Haare, Gurtel als modglicherweise unter &st-
lichem EinfluBR stehend fanden, mochte man fast als die Diagonale im Parallelo-
gramm der Krafte aus der einheimischen Wagerechten und fremden Senkrechten
auffassen; auch bei Nr. 265 (gleichfalls mit Polos) kdnnte die Abwartsbiegung des
rechten Armes von dem fremden Typus beeinflufRt sein, wahrend die wagerechte
abgestreckte Linke die einheimische Art bewabhrt.

Es mull nun betont werden, dalR im Orient die senkrechte Armhaltung im ganzen
genommen, selten ist (S. 95); am hdufigsten ist sie noch fiir die nackte weibliche
Figur; fur die bekleidete ménnliche geben Beispiele die phoinikische Bronzeschale
aus Olympia und der Krieger in Cassel Nr. 118 (Taf. XXXVII Abb. 375s. S. 128) die
Bronze aus Sardes (Taf. XLIIl Abb.415) ;fur die nackte: kyprische Siegel (méannlich) n)
und eine Fayencefigur aus Rhodos, falls sie phoinikisch ist (S. 141 und Tal . XLV Abb.
427) ; bekleidete weibliche Figuren finden sich dagegen im Osten erst, als am Gewand
schon Falten angegeben werden 12), anderseits kénnen wir die Figur aus Malta (Tal.
XLIX Abb. 449) heranziehen, nicht jedoch einen Typus von karthagischen Terra-
kotten, da dieser unter direktem &gyptischem Einflul in Nordafrika verfertigt sein
kénnte13). Immerhin kommen doch geniigend Beispiele zusammen, um das Vor-
handensein des Typus im Orient zu beweisen.

Es kommt aber auch gar nicht auf die Zahl der orientalischen Beispiele an,
sondern darauf, dafl das Motiv (berhaupt in dem Kreis, der auf die griechische Kunst
eingewirkt hat, vorhanden ist; denn diese greift nur das auf, was ihr gemaR ist und
in ihrer Entwicklungstendenz liegt. Da sind es vor allem zwei Eigenschaften, die die
Beliebtheit des Motivs hier, wie seine Seltenheit dort erklédren. Die Armhaltungen
werden im Orient nach ihrer inhaltlichen Bedeutung gewéhlt; die reprasentative
Rolle, die der Zweck der menschlichen Darstellung im Orient ist, stellt auch die
Haltung der Arme in ihren Dienst. Die griechische Kunst strebt, die reine Mensch-
lichkeit an sich darzustellen und bevorzugt datier rein formale Haltungen. Weiter
geben die senkrechten Arme zwei markante Linien ab, die besonders bei der Gblichen
straffen Haltung der Arme der Figur den Eindruck eines tektonischen Aufbaus und
energischen Aufstrebens verleihen, wahrend bei den wagerechten Unterarmen der
orientalischen Figuren ein derartiger Linienzug fehlt, der Korper als einheitlich«

M) Contenait, La Glyphique syro hittite Taf. 33; 12) Syria | 310, Abb. 105.
Delaporte, Mu”e < Louvre. Cat. d Cvlin la) Mit*. Lavitfcrie 94 fL Taf. xin Nr. 7, 8, M v
(lres orient. 11 Taf. 105 Nr. A M79 Taf. 1l Wr \
Nr. JOb aus Tello.
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Masse wirkt, und die Wagerechte den Eindruck starkerer Ruhe hervorruft. Das tek
tonische Formprinzip, das den Grundcharakter der griechischen Kunst bildet, findet
also in der senkrechten Armhaltung eine hervorragende Mdglichkeit, in die Erschei-
nung zu treten.

Fir die Verbreitung der orientalischen Motive kommen neben direkt importierten
Stiicken, wie der nackten Fayencefigur aus Sparta (Taf. XLV Abb. 427), falls sie
phoinikisch ist. der Bronze aus Thermos (Taf. XLl Abb. 403), fir die im Osten ge-
legenen Gebiete vor allem kyprische Werke in Betracht; solche sind denn auch, teil-
weise in bedeutender Anzahl, in Naukratis, auf Rhodos, in Troja, wenigstens nach An-
gabe des Museumsjournals in Brussa, wo sie sich jetzt befinden, gefunden worden 14).

Far lonien dagegen, wo der weibliche bekleidete Typus schon in der um 700 zu
datierenden Basis des Artemisions vorkommt (s. S. 82), ist aber die llerleitung bzw.
Vermittlung von Kypros nicht wahrscheinlich. Poulsen hat mit Recht in den ephe-
sisehen Elfenbeinfiguren (Taf. XXIX Abb. 327 f) einen starken ,hethitischen* Ein-
fluR erkannt15, und so mochte man auch diesen Typus auf dem Uberlandweg im-
portiert glauben. Die Bronze aus Sardes (Taf. XLIII Abb. 415) weist uns denn auch
auf die erste Etappe. Aber allerdings ist der spezielle hethitische Typus der Arm-
haltung nicht der der senkrecht anliegenden, sondern der der gel6sten wage-
recht vorgestreckten Unterarme, jedoch zeigen nachchattische Bronzen (z. R.
Taf. XLII Abb. 413 f., 416) durchaus den Blocktypus, und es muB stark
betont werden, dafl die senkrechte Haltung der Arme nur eins der Haupt-
symptome, nicht die eigentliche treibende Ursache des Blocktypus ist; diese
Ursache ist das Bestreben, die Figur moglichst zu einer geschlossenen Masse
zusammenzufassen; das Anlegen der senkrecht gehaltenen Arme ist dazu nur
ein Hauptmittel. Beachtet man das Prinzip der Umpragung bei der Ubernahme eines
fremden Stils, so kann es m. E. bei einem Vergleich der ephesischen Figuren (Taf.
XXIX Abb. 327 f., 330 f) mit orientalischen wie etwa XXXV, XLIII Abb. 413—6 nicht

H) B. S, A XII! 75 Abh. 15; Flinders Petrie, orientalisch (s. S. 125), nicht nur &gyptisch;

Naukratis 11 55 f.; Kinch, Vroulia 12 tT. Taf. auch A M. XXV 1000 152. Uber Beziehungen
13f; Mus. Ottomans. Cat. d. Figurines d. von Kypros zu Kreta vgl. Pfuhl A M
Terrecuite Taf. 11 0 f.; die reichen Funde aus XXXXVHI 1923 125f. Auf Elfenbeinwerke
Lindos — ich zahlte in Konstantinopel r. als Vermittler weist Pfuhl eh. 124 hin.
180 Stiick — sind leider noch unveroéffent-  15) Poulsen, Orient 100 IL; vgl. auch Hogarth,
licht; Johannen, Les Vases Sicyoniens lonia a the East 04 IL; Picard Ephese et
42 f, 56 f, 58f, 05. Man beachte auch die Claros 554 ff;; Wiegand, Arch. Anz. 1025
syrische Bartform des knienden Mannes aus 380 f.; fur die Architektur: Lethaby, J. H. S.
Rhodos A M XXXI 1000 Taf. XV; wvgl. XXXVII 1017 HL; fur die Keramik: Pryce,
Syria VU 1020 Taf. LXX und Hogarth, J. H S, XUV 1024 200 f.; vgl. auch A M. L
Carchemish | Taf. B 22f, Pottier, L’Art 1025 54 ff.

hittite 1 20; das Knien ist ebenfalls auch
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zweifelhaft sein, dall das Prinzip des griechischen Blocktypus aus dem Orient stammt.
So tritt fir die weitere Verbreitung des neuen Stils nach Westen neben Rhodos, dessen
Vermittlertatigkeit Poulsen stark betont, und fur das zwei Terrakotten aus Lindos
in Konstantinopel (Taf. XX Abb. 276; vgl. S. 67) und Elfenbeinreliefs ie) die Uber-
nahme des Typus fir die bekleidete und nackte Figur beweisen, lonien, dessen
EinfluR ich nicht unterschatzt wissen mochte; grade fir die ionische Kunst
ist der Zusammenschlul® der Figur zu einer einheitlichen Masse charakteristisch,
weswegen spater z. B. das ,,ionische schrage Maéntelchen“, das den einen Arm ein-
bezieht, in Mode kommt; in Rhodos dagegen zeigen die Terrakotten eine starke ein-
heimische Strémung, die sieh zu der dorischen Kunst stellt und auf starkere Ldsung
der Glieder ausgeht.

Nach dem S. 167 festgestellten Prinzip, daR der orientalische Typus nicht genau
nachgeahmt, sondern nach der einheimischen Art hin abgewandelt wird, ist zu er-
warten, dalR auch bei den senkrecht gehaltenen Armen Modifikationen festzustellen
sein werden. Daher mdchte ich die vollkommene Loslésung der senkrechten Arme
bei der Bronze aus Kalauria &7) auf eine solche Kreuzung zweier Formprinzipien zu-
ruckfihren. Vielleicht ist derselbe Fall fir die leichte Kriimmung der Arme bei den
boiotischen Glockenfiguren Winter 6 Nr. 2 und 3 anzunehmen. Bei Nr. 5 mit den
auf die Brust gelegten Armen ist dann schon eine weitere Stufe erreicht, die
einen voll durchgebildeten Gestus mit innerer Bedeutung gibt. Wie der der
erhobenen Arme wird auch dieser aus dem Orient herzuleiten sein. Es schiene mir
auch ein merkwirdiges Zusammentreffen zu sein, wenn eine kyprische Terrakotte
(Winter 14 Nr. 5 mit dhnlich kurzem und sehr umfangreichem zylindrischem Korper,
von dein Typus der booleschen Idole ganzlich unabhéngig sein sollte. Nach dein,
was oben S. 80 f. Uber die Entstehung der Glockenform gesagt ist, kdnnten wir zwei
Ableitungen aus derselben Quelle vor uns haben, aber mdglich scheint mir auch eine,
wenigstens sekundér hinzukommende Beeinflussung aus dem Osten zu sein. Ubrigens
gehort die Ornamentik des Glockenidols Taf. XVIII Abb. 266  konzentrische Kreise
— grade nicht den festlandisch geometrischen Stilen, sondern den 6stlichen an und
ist auf Kypros bekanntlich besonders haufig IV,

Die Abwandlung der Armhaltung aus der wagerechten zur senkrechten Lage des
Oberarms, die bei den primitiven Terrakotten in Sparta und Argos unter dem Ein*

16) Poulsen, Orient 01; Mus. OU. a. & O. Taf. 1 ai Phyliicopi 188 mit Abh. 160 geschieht, son
Nr. 3 u, 4; Hogarth, Ephesus Taf. XXX Nr. dem ins 1 setzen.
15 7, mich die Terrakotte im Brie Mus. 17) A M XX 1895 307 Ahl». 24 (s. S. 84).
Cat. of Terraeottas HQ B 160 mochte ich  1H) Vul. Schweizer AM. XXXXIM IttIH 110,
nicht ins 2. Jahrlausend, wie es Excavations
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fluR des Blocktypus fesigestellt wurde (S. 87 und Taf. XXV Abb. 306), a3t sich auch
bei einer schon oben beriihrten Reihe delphischer Bronzen erkennen: von Nr. 5 tber
3, 2 zu 4 (Taf. XXIV Abb. 297 f) riicken die Ellenbogen immer tiefer und naher an
den Korper heran. Bei Nr. & (Taf. XXIV Abb. 297), die doch in der Korperbildung
eine starke Anlehnung an orientalische Vorbilder zeigt, ist in der Armhaltung die
einheimische Art noch am ausgeprégtesten, wahrend sich bei den anderen die neue
fremde immer mehr durchsetzt. Dann wird auch die Haltung einer sitzenden Bronze
des Louvre aus Olympia (de Ridder a. a. O. Nr. 84 Taf. X), die analoge Armhaltung
wie etwa die spartanische Figur B. S. A XIV 53 Abb. 2i hat, die Umsetzung eines
oOstlichen Vorbildes in den einheimischen Stil sein; schon das Motiv des Sitzens, das
etwas ganzlich Neues ist und sich aus der frihesten Stilstufe nicht ohne weiteres her-
leiten 143119, legt es nahe und auch die fortgeschrittene Durchbildung des Gesichts
sieht gegenlber der primitiven Form des Korper fremdartig aus.

Das Gesamtergebnis dieses Abschnittes lautet: es hat ein starker EinfluB des
Orients auf die griechische Kunst bereits in sehr friher, nadmlich in geometrischer
Zeit stattgefunden. Dieser EinfluR hat sich darauf erstreckt, dal aus der in ganz
primitivem Naturalismus gebildeten Figur sich bestimmte Typen entwickeln; anstelle
des Abspreizens bildern sich bestimmte Haltungen von Armen und Beinen heraus,
wobei neben der senkrechten Armhaltung bedeutungsvolle Gesten entstehen. AuRer-
dem erfolgt ein Ilinzufiigen von charakteristischem Detail, Kleidung und Waffen.
Die Art der Aufnahme erfolgt dabei so, daR am Anfang die wenigste Ahnlichkeit mit
den fremden Vorbildern besteht, und dafl allmahlich eine immer gréBere Annaherung
erreicht wird, flr die der Blocktypus den Hdhepunkt darstellt. Mit der Aufzeigung
dieses Entwicklungsganges ist die eine der oben S. 88 aufgestellten Fragen, die der
Ubernahme des Blocktypus, bewiesen. Aber auch fiir die zweite, fir den ,siulen-
I6rmigen Typus®, ist durch die Aufzeigung schon sehr friiher Einwirkung des Orients
eine weitere Wahrscheinlichkeit gewonnen, dall er nicht aus kretisch-mykenischer
ununterbrochener Tradition herstammt, sondern bereits unter dem Einflul des Orients
»teht, indem die ,,S&ulenform® selbst von der ebenfalls dort auftretenden ,,S&ulen
form* oder dem Blocktypus entlehnt ist, die primitiven Merkmale aber das Ein-
heimische darstellen.

Damit bestétigt sich voll und ganz, was Poulsen in seinem epochemachenden
Buch, aber unsystematisch und Einzelheiten henuisgreifeml, behauptet hat: der
Orient war der Lehrmeister der frihen griechischen Kunst. Jedoch tut man gut hin-

M) Auf den Typus der Sitzfigur gehe ich nicht naher ein, du hier Moehtus Grundlegendes bringt:
A M XU UH6 16«ff.
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zuzusetzen: ohne gleichgerichtete Tendenzen héatte nie und nimmer ein EinfluBR statt-
finden koénnen. Da stete Verdnderung und Vervollkommnung ja einer der bezeich-
nendsten Zige der gesamten griechischen Kunstentwicklung ist, wird auch der
Kunstler des primitiven Naturalismus den Drang versplrt haben, (ber diese seine
Kunststufe hinauszugelangen. So mag die Verldngerung der menschlichen Figur auf
das normale Mal} eigener Initiative entsprungen sein; finden wir doch auf den
Dipylonvasen keine verkilrzten Menschen mehr. Allerdings sind Vasen mit Figuren
spat und konnten die orientalisch beeinfluBte Plastik, die z. B. durch die Elfenbcin-
figuren vom Dipylon reprasentiert wird, voraussetzen. Auch die intensivere Durch-
modellierung kdnnte man der einheimischen Entwicklung zuschreiben wollen; da aber
der orientalische Einflul3 sichergestellt ist, wird man ihn auch darin wirksam sein
lassen, denn die orientalischen Werke boten d a s auf einer vollkommeneren Stufe dar,
was der Grieche dieser Zeit selbst erstrebte; er brauchte nur zuzugreifen. Aber nur lang-
sam, stufenweise ging die Umgestaltung vor sich; die Formvorstellungen wandelten
sich, behielten aber ihre eigene Tendenz bei, nahmen nur das auf, was in ihrer Ent-
wicklungsrichtung lag. Es findet kein Uberwuchern mit Fremdem statt, sondern ein
Umarbeiten des tGbernommenen in den eigenen Stil. Dieser wirkt teils als retardie-
rendes Moment, teils als Ferment, der die griechische Eigenart bewahrt und be-
schutzt. Es bleibt der nur dem Griechen eigene Duktus in der Fihrung der Linien
und dem Setzen der Flachen, das spezifisch griechische Temperament mit der ihm
und nur ihm eigenen Spannungsintensitdt Dies und nicht etwa gréRere Unvollkom-
menheit bewirkt den Unterschied von griechischen und orientalischen Werken. So-
wohl diese wie jene sind durchaus von eigenem Recht. Daher kann man auch nur
bei ganz wenigen Beispielen im Zweifel sein, ob es sich um griechische oder nicht-
griechische Werke handelt; eigentlich nur bei Stiicken, die sich an den Randern des
Griechentums, in Naukratis, Kypros, Ephesos finden, wo Griechen sich mit Orientalen
mischten; also etwa bei dem Eunuchen aus Ephesos oder bei auf Rhodos gefundenen
Fayencen, deren dortige Fabrikation aber unsicher ist 20, kann man sagen, daR
einen orientalischen Ton haben.

20) uber die Fayencen vergleiche man jetzt M Mnximnva. hes Vasen plastiques dans I'Antiquité 17Htf*
und ineine Besprechung O. L. Z XXXI 1928 100.
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XI. DIE JUNGERE STUFE DER ARCHAISCH-
GRIECHISCHEN TYPENBILDUNG.

(INSBESONDERE DER BLOCKSTIL.)

Der Blockstil ist bisher inbezug auf seine Stellung in der griechischen Kunstent-
wicklung und seine Herleitung aus dem Orient betrachtet worden; die eigentliche
Formgebung dagegen wurde nur im allgemeinen behandelt; es soll daher jetzt in
systematischer Weise auf die Bildung der einzelnen Elemente eingegangen werden.
Dabei werden, um groBere Entwicklungslinien ziehen zu kénnen, auch Figuren der
dlteren und jlngeren Stilstufe herangezogen. Ferner mufl jetzt auf Herausstellung
nicht der allgemeinen Ahnlichkeiten, sondern der Unterschiede das Hauptgewicht
gelegt werden, auf die Umprdagungen, die die Ubernommenen orientalischen Formen
erfahren haben, und auf die Differenzierungen, die den landschaftlichen Sonderstilen
in Griechenland selbst eigen sind.

NA. DER ARMLOSE TYPUS.

An den Anfang muf} noch ein besonderer Typus gestellt werden, der eigentlich
nicht als Blocktypus zu bezeichnen ist, sich aber an dieser Stelle am besten einreiht.
Er wird vertreten durch das merkwirdige Gebilde aus Sparta B. S. A XIV 23 Abb. 8
(Tat*. XXXII Abb. 349), die Figur eb. XIIl 93 ff. Abb. 27 a (Taf. XXXII Abb. 348)
ebenfalls aus Sparta, die Kalksteinfiguren aus Thera (Taf. XIX Abb. 271) und sici
lische Terrakotten: Winter 125 und 127 Nr. 1 (Taf. XXXII Abb. 350); auch ein paar
Kleinasiatische Kultbilder gehéren ihm an1). Das Charakteristikum ist das vollstin-
dige Fehlen der Arme. Inbezug auf die Ubrige Formgebung lalit sich eine Heihe auf-
stellen, die fortschreitende Vermenschlichung des Korpers zeigt. Das erstgenannte Ge-
bilde aus Sparta Abb. 349 ist eine lange Stange génzlich anikonischer Art, die nach
rein ornamentalen Prinzipien mit wagerechten Béandern verziert ist und auf der ein
gleich breiter Kopf sitzt. Die andere spartanische Figur (Abb. 348) hat schon die
Teilung in den summarisch, aber durch Angabe der Briste deutlich menschlich aus-
gefuhrten Oberkérper und den noch rein tektonisch viereckig geformten und ver-
werten Unterkorper; bei den therdischen Figuren kommt eine Andeutung der Fille

1) Imlkoof Blitner, Nomisma VIII 1913 Taf. | Coins. Lyeia Taf. XV Nr. 7f; Nr. 22 S 7
Nr, n, S. 3 fragltcherweise als Artemis Pan Artemis Astias von ltargylta; auch die Ar-
tonios gedeutet; Nr. 15 S. < Anm. 2 Artemis ternis von Perge Brit. Mus. a. a. O. Taf.
Klentlient von Myra Prit. Mus. Cal. Creek XXIV Nr. 5f, Pi, 15f gehort dazu.
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durch Ausbuchtung des Blockes nach vorn hinzu; bei den sicilischen Terrakotten
(Abb. 350) endlich sind die FiRe ganz organisch gebildet. Bei anderen Terrakotten,
die sich im Typus unmittelbar anschliefen, kann man sehen, wie der noch ganz
pfeilerartig geformte Korper Arme bekommt, die aber zundchst dirftig bleiben und
sich nicht organisch mit dem tektonischen und glatten Rumpf verbinden2).

Poulsen leitet die spartanischen und theraischen Figuren — die sicilischen be-
handelt er nicht — von ,fetischartigen* Gebilden auf einer phoinikischen Schale und
den &gyptischen Mumien und Uschebtis ab; Blinkenberg, der wieder die spartanischen
und therdischen Parallelen nicht heranzieht, hat scharfsinnig erschlossen, daf die
sicilischen Terrakotten das Bild der Athena in Lindos wiedergeben, deren Verehrung
durch die rhodischen Kolonisten nach Gela und Akragas kam 3). Da die Aufstellung
dieses Athenabildes dem Danaos zugeschrieben und es mit anderen ,,uralten” Bildern
wie dem der Hera von Samos und der Athena auf der Burg von Athen zusammen-
gestellt wird, spricht Blinkenberg es als eins der nnikonischen heiligen Holzsaulen an
und mdchte seine Entstehung nicht nur vor das Jahr 690, was ja die sicilischen
Terrakotten beweisen, sondern in eine ,,époque préhistorique* setzen. Diese Datierung
halte ich fir ganz ausgeschlossen, nehme vielmehr nach den beigebrachten Analogien
eine Verfertigung im 8. Jahrhundert an.

Dagegen stimme ich Bl in der Annahme eines Zusammenhangs mit den aniko-
nischen Gotterbildern zu. Das Fehlen der Arme und die brettartige Form des Korpers
mit seinem graden Kontur, dem Mangel jeglicher Zwischenteilung etwa in der Taille»
die Abwesenheit aller Modellierung erklart sich am besten, wenn man einen alten
Pfeiler nachbilden wollte und ihn nur durch Zusatz von Kopf und Fif3en vermensch-
licht hat. Man darf aber nun nicht meinen, hier ein Ubergangsglied von der aniko-
nischen zur ganzmenschlichen Darstellungsart berhaupt vor sich zu haben; ge
schiebt es doch oft, daB man die Plastik durch allmahliche Vermenschlichung der
alten anikonischen Fetische entstanden sein &Rt 4). Die Ansicht wird fir den ganzen
uns hier beschaftigenden Kulturkreis durch die bisherige Darlegung widerlegt, die
zeigt, daB es seit dem Paldolithikum dauernd eine Plastik von ganzmenschlicher
Formung gegeben hat. Wir haben es also bei diesen halbmenschlichen Gebilden nicht
mit einer Zwischen, sondern mit einer Nebenform zu tun; sie ist entstanden
durch den EinfluR der vorhandenen ganzmensehlienhrn Bildung auf die aniko-

2) Winter 126 Nr. I, 2, 4; 127 2. stall, tifttior 25 11. 8 27 30; Kd. Meyer, Arch-
3) Poulsen, Orient 81f.,, 139 f. Blinkenberg, Lin An*. 1913 86 ff.; L Curtius, 1). antike Herme*
tliaca 1 L’Image d’Athéna Lindin. Dansk. Leipzig 1903; Schuehherdt, Alleuropa*

Vid. 8el.sk. Hist. fil. Meddelelser | Nr. 2 1917. 90 f.; Adamn van Srhelfemu bei LberL Be*i
4i Vgl. die Auffihrung der verschiedenen Mei- lex. d, Vorgeseh. X 107.

nungen bei de Visser, 1). Niehtmensehengo-
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nische; da man ganzmenschliche Figuren vor Augen hatte, wollte man auch die alten
Kultfetische vermenschlichen, wagte es aber aus religiéser Scheu nicht, sie in den
damaligen Stil, der diesen Gebilden gegeniber als ,frei* erschien, umzugestalten,
sondern ,archaisierte”, behielt gewisse alte Formen bei, ndherte sich den ,freien*
Bildern nur schrittweise. In diese Zeit muf§ auch die Entstehung der Herme gehdren.
Ihre Arme sind in Analogie der wagerecht abgespreizten Armstimpfe der ,,primi-
tiven” Rumpfidole — vgl. Taf. XX Abb. 273—5 — gebildet worden, haben aber wie
der Korper und in offenbarer Anlehnung an seine Gestaltung ganz tektonische Form
bekommen.

Die eingangs aufgefiihrten Exemplare sind natirlich selbst keine Kultbilden
sondern nur in Anlehnung an solche hergestellt. Fir diese ist also der von Poulsen
angenommene agyptische EinfluR génzlich abzulehnen; aber auch phoinikischen
halte ich fir unnotig, glaube vielmehr, dal} die Bildung in Griechenland spontan vor
sich gegangen ist. Wenn das von Poulsen angefiihrte Beispiel auf einer Schale in der
Tal ahnlich ist und aulRerdem grofRe Verwandtschaft mit Formen des Tanitsymbols
auf karthagischen Stellen zeigt, so beweist es m. E,, dall wir hier eine Parallelent-
wicklung anzunehmen haben; dasselbe gilt flr Kleinasien und die italischen
»»Blstensteine* ).

B. DER BLOCKTYPUS.
I. DER SENKRECHTE AUFRAU DER FIGUR.
Wir betrachten die Figur zunéchst auf die Form ihres senkrechten Aufbaus hin,
und hierbei zuerst den seitlichen Kontur. Dieser kann grade oder geschweift sein.

cl. Der seitliche Kontur.

(i) Die grade Form.
Auch bei der graden Form ist eine weitere Unterteilung zu machen, indem dinne
und dicke Arme Vorkommen.

a. Der Typus mit dinnen Armen.

Bei (‘inein Typus fugt sich die Figur in ein fast mathematisch genaues Rechteck
@u, indem der Kopf so breit wie der Oberkdrper und mittelst der Haare so mit ihm
Wrbunden ist, dal keine Einbuchtung am Hals entsteht; weiter sind die Arme so
(binn gebildet, daR sie kenne Verdickung des Umfangs hervorbringen, sondern der
Unterkorper unterhalb der Héande aueh nicht dinner ist als der Kdérper oberhalb,
dieser Typus findet sich in Ephesos an den Klektronfiguren aus der Basis (Taf. XXIX

~ Poulsen, Orient 8 Abb. 4; Hev. 1list, Hel. 17f v . Dahn, Italische Groberkunde 169 f.
bXXXVII 1923 51 Nr. 9, 14 22, besonders 921; Kleinasien o. 81, Atint. 39 f.

U
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Abb. 331) P); auBerdem ist die Figur im ganzen recht kurz. Weiter ist der Typus auch
in Sparta festzustellen (Taf.XXVI1li Abb.321) ; auch diese Figuren sind im Unterkdrper
verkirzt. Dunne Arme finden sich vereinzelt auch in der orientalischen Kunst (Taf.
XXXV Abb. 366 und Taf. XLIX Abb. 449); auch bei den Elfenbeinfiguren des Louvre
(Taf. XL1l Abb. 408) verbreitern die Arme kaum den Oberkdrper; auf Kypros haben
Terrakotten wie Taf. XLVIII Abb. 442 diinne Arme, aber auBer bei letzterer Figur
zeigt der Kopf nie diese starke Verbreiterung auf das ganze MaR der Figurenbreite.
Der Typus durfte daher im wesentlichen eine griechische Schopfung — auch auf
Kypros—sein; es macht sich bei ihm noch das Stilgefiihl der geometrischen Epoche
bemerkbar: die Figur wird riicksichtslos in einen Rahmen von mathematischer
Strenge und Starrheit gepreBt. Die Verkiirzung des Koérpers wie die Verdinnung der
Arme ist ein Zeichen von Primitivitat; ihre Verdlinnung ist mdéglich, weil noch kein
Wert auf die natiirliche Ausbildung aller Glieder gelegt wird.

Die Dunnheit der Arme halt sich langere Zeit. .Ringer als die Elektronfiguren
sind die elfenbeinernen aus Ephesos; bei der Figur Hogarth a. a. O. XXIV Nr. 5 Et
eine leichte Einbuchtung am Hals erfolgt, bei Nr. 3 ist der Kopf etwas schmaler;
sehr bewegt ist der Kontur bei XXI Nr. 6 (Taf. XXIX Abb. 330), aber die Arme sind
noch durftig; die natiirliche Lange des Kdrpers ist inzwischen auch erreicht. Die An
naherung an die normale Form der Arme zeigt dann die Bronze aus Ephesos (Tai.
XXIX Abb. 332). Noch eine ans Ende des 7. Jahrhunderts gehdrende Bronze in Stock-
holm 7) bildet die Arme recht diinn und bewahrt an ihnen eine grade Fiihrung des
Konturs. Auch in Sparta treffen wir die Durftigkeit der Arme noch im letzten Viertel
des 7. Jahrhunderts bei der beinernen Figur B. S. A XIV7 23 Abb. 8 rechts, die mit
Vasen von ,,Laconiun 11* zusammen gefunden worden ist; ganz dinn sind sie bei den
Figuren eb. 66 Abb. 7 Nr. ¢ und im Vergleich zu den dicken Schenkeln bei der méann-
liechen Figur eb. XIIf 94 Abb. 27 c. Beachtenswert ist der ganz gradlinig gefiihrte, nur
durch leichte Einziehung an Hals und Taille unterbrochene Kontur der Sitzfigur ev»
der von dem bewegten der dartber abgebildeten Figur so sehr absticht und dadurch
die Absichtlichkeit der Bildung zeigt. Auch von Rhodos fiihre ich noch zwei Beispiele
von diunnen Armen, aber weniger breitem Kopf an: Hogarth, a. a. O. Taf. XXX Nr. Ih»
Mus. Ott. Fig. d. 'Perre cuite Taf. 1 Nr. 4.

R Der Typus mit dicken Armen.

Bei dem zweiten Typus sind die Schultern breiter als der Unterkdrper voteenais
der Arme und zwar um die Dicke der Arme, die ziemlich betrachtlich ist, so dalR u(f

h) Hotfurth, Kxc. ut Ephesus Taf. IV Nr. 4 7+ Arclt. An*. 1921 231 At
13, 14
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Rumpf an den Achseln etwa die gleiche Breite wie der Unterkdrper Hat. Das gleiche
ist aber in der orientalischen Kunst der Fall; ich nenne nur die Statue des Assuma-
ssirpal im Britischen Museum (Taf. XXXV Abb. 365), den Hadad aus Sendschirli (Taf.
XXXV Abb. 366), die Fayencefigur aus Sparta (Taf. XLV Abb. 427), die Gber die orien-
talische Herkunft des Typus in Griechenland keinen Zweifel lassen. Auf Kypros tritt
er ebenfalls auf: Taf. XLV111 Abb. 441, 443—6. In Ephesos hat sie die aufs engste sich
an orientalische Vorbilder anlehnende ,,Frau mit der Spindel“: (Taf. XXIX Abb. 327).
lonisch, wenn auch vielleicht in Italien gefertigt, ist die Bronze in Miinchen (Taf.XXIX
Abb. 329). Fir Rhodos fiihre ich die Terrakotte Winter 22 Nr. 1, fiir Kreta die von
Collignon verdffentlichte Taf. XXX Abb. 333, fir die Sparta Taf. XXVII1 Abb. 324
an8). Hier in Sparta haben wir auch den Beweis, dal dieser Typus nicht aus dem
ersten, dem der gleichmé&Rigen Breite der Figur von Kopf bzw. Schulter bis Fif3en,
durch Dickerwerden der Arme entstanden sein kann; denn die Figur eh. XIII 106
Abb. 32 zeigt, dall man dicke Arme darstellen und doch die gleichmaBige Breite be-
wahren kann, indem man namlich den Oberk&rper verschmaélert.

y. Die Bildung des Oberkdérpers.
Diese verschiedenartige Bildung des Oberkdrpers ist ein charakteristischer Unter-
schied zwischen der dorischen0) und ionischen Kunst In der ionischen sind Ober- und
Unterkdrper gleich oder fast gleich breit, der Gurtel schneidet nicht oder minimal

N Vgl. aucli Ohnefalscl) Richter a. a. O. Taf. 47 biologisch durch ,,Rasse” und ,,Blut“, son-
Nr. 6f u Taf. 50; Hogarth a a O. Taf. dern nimmt man geistige Gesetze an, die die
XXIV Nr, 1; Arch. Anz. 1913 16 ff. Abb. 1; physiologischen zwar nicht aufheben, wohl
Bert. Mus. XL1V 1923 30 Abb. 37; Comptes aber Uberlagern, so wird man es als gewil
Rendus de I’Acad. 1914 243 IT betrachten, dal? kraftige Zentren tber weitere

9) Trotz verschiedener entgegenstehender Be- Gebiete ausstrahlen koénnen. Dal3 die Dorer
denken waéhle ich die Bezeichnungen ,,do- aber ein solches Kraftzentrum darstellen, be-
risch“ und ,ionisch* fir die zwei grofRen weist wieder eine Tatsache; das Anheben
griechischen Stilprovinzen, denen sich als einer neuen Entwicklung gegenuber der
dritte die attische anreiht. MiBlich ist vor kretisch mykenischea Periode. Denn auch
allein, daB auch Arkadien in den Dorismus diejenigen, die nicht fir einen Bruch am
einbezogen werden muB, aber ,,peloponne linde der kretisch mykenisehen Zeit, sondern
sisch* ist zu eng, da Kreta, Rhodos, Mittel- fur Kontinuitdt und Nachleben alterer Ele-
griecheninnd dabei fehlen; auch die Bezeich- mente eintreten, werden nicht leugnen wol-
nung ,fest- oder muttorlandisch® ist nicht len, dal} die griechische Kultur des 1 Jahr-
zu gebrauchen, da Attika ausgeschlossen tausends keine Fortsetzung, kein Schluf3ab*
werden muB. Ebenso ist ,ionisch“ zu eng schnitt der Aalteren ftgéischen ist, sondern
begrenzt, aber ,kloimtsintisch paBt als geo- dal wir es mit zwei in sich geschlossenen
graphischer Begriff nicht als Gegensatz zu Perioden zu tun haben. (Vgl. auch Lechnt,
dorisch*. Die Berechtigung zu diesem gibt die Sculpture atlique 161; Deonna bei A de
nicht fortzuleugnende Tatsache, dal in einem Ridder u. Deonna, PArt en Gréce 142 ti; B*
groflen Teil des Gebietes sich wirklich Dorer Pottier, Le Probléme de PArt dorien
niedergelassen haben. Erklart man eine Kul Annales du Musée Guimet. Bibl. d. Vulgari-
turauRerung, wie si< «lie Kunst ist, nicht nur sation, XXIX Conférences 1908.
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ein, der Kontur des Oberkérpers ist senkrecht gefiihrt, héchstens biegt er nach den
Achseln zu etwas schrag aus, zeigt aber jedenfalls keine Einziehung nach dem Gurtel
hin. Beispiele bieten die Figuren aus Ephesos (Taf. XXIX Abb. 327, 330—2), die Min-
chener Bronze (Taf. XXIX Abb. 329). Auch die lydische Statuette im Louvre (Taf.
XLII Abb. 415) und kyprischen Figuren (Taf. XLVill Abb. 441, 444 f) haben diese
gleichmélRige Breite. Diese ist nun aber spez. mesopotamisch und hat sich von hier
im 1 Jahrtausend nach Westen, nach Kleinasien und Syrien verbreitet (S. 130, Taf.
XXXV). An der Ubereinstimmung kann kein Zweifel sein, damit aber auch nicht
an der Abhangigkeit der ionischen Kunst, wenn ein EinfluB nicht berhaupt abge-
leImt wird.

Im dorischen Gebiet dagegen wird der Oberkdrper nach der Taille zu verdinnt
und der Girtel schnirt ihn scharf gegen die sich verbreiternden Huften ein. Dadurch
entsteht dann eine grofRe Liicke zwischen Arm und Taille, die im Osten regelméfRig
fehlt. Als Beispiele nenne ich aus Kreta die Figur Taf. XXX Abb. 333, die Terrakotte
B. S. A Xl 245 Abb. 1a und die Statue aus Auxerre (Taf. XXX Abb. 337), aus Sparta
die Bronze Taf. XXV11l Abb. 325, die Elfenbeinfiguren B. S. A XIIlI 80 Abb. 18 a und
106 Abb. 32. Bei den Terrakotten bleibt aus technischen Grunden der Ton zwischen
Arm und Rumpf stehen, aber die Verdiinnung des Oberkérpers wird immer deutlich
angegeben: Taf. XXVIII Abb. 321—4. Es ist kein Zweifel, dal der Zug einheimisch
griechisch ist und sich aus dem Gliederstil herleitet, in dem man den Oberkérper viel-
fach skelettartig zusammenschrumpfen laBt: Taf. XXII Abb. 289, Taf. XXXI Abb. 34L

Das Weiterleben der Bildungsweise des Gliederstils im dorischen Gebiet beweist,
daB zunachst hier der Blockstil sich nicht aus dem Typus des Rumpfidols mit
gleichmaRig breitem Korper entwickelt haben kann; aber auch fir den dorischen
Osten wird damit die Annahme einer Kontinuitdt unwahrscheinlich. Wenn daher
bei Terrakotten aus Rhodos sich die Oberkdrperbreite des Rumpfstils fortzusetzen
scheint (Winter 22 Nr. I, Taf, XX Abb.274 f.,277), so liegt ein Zusammentreffen gleicher
Tendenzen vor; denn die Ubrigen Elemente — Armhaltung, Girtelangabe, Faltendar-
stellung  beweisen den Einbruch eines fremden Stils (s. 0. 66 L). Von den Goldplatb
eben haben diejenigen, welche die fremden Kolpiskoi zeigen, breiten Oberkorpers
andere zeigen aber eine Einziehung der Taille; hier bricht also der dorische Stil
durch; ebenfalls eine Einziehung hat eine im Meer hei Rhodos, also wohl von hier
stammende Gorgo aus Bronze im Louvre; auf Grund dieses Kriteriums spreche i(t
dann auch die Bleifigur aus Ephesos (Taf, XXXI Abb. 339) als rhodisch an 10).

10) Brit. Mus. Jewellery Taf. XI Nr. 1128 (brei- Taf. 02; Hogarth a. a. O. 153 Taf, XX Nr. &

ter Oberkorper), 1121 (enge Taille); de Kid- Vgl. Herl. Mus. a a (). 30 IT
der, Bronzes du Louvre 1l 08f Nr. 2570
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Auf Thora folgt ganz dem 0Ostlichen Vorbild die Terrakotte 11, 78 Anm. 6 Abb. 59,
die auch durch den vor allem auf Kypros beliebten viereckigen Halsausschnitt nach
dem Osten weistll). Die Terrakotte 1l 24 Nr. 1 Abb. 56 dagegen, von Dragendorff
als von lokaler Arbeit erklért, hat eine deutliche Einziehung in der Taille. Eine Ver-
dinnung des Oberkérpers zeigt auch die Terrakotte von Delos Jahrb. NXI 1906, 188
Abb. 3 (s. 0. S. 67). Die Nikandre jedoch weist kaum noch eine ausgesprochene, viel-
leicht durch die Technik gemilderte Einziehung in der Taille auf (Brunn-Br. 57 a).

Aus Attika sind von diesem Typus zu nennen: die Elfenbeinfiguren vom Dipylon
Taf. XXXII Abb. 345 12), die in der Fihrung des Rumpfkonturs einen ganz einhei-
mischen Zug haben, und die Bronze von der Akropolis de Ridder a. a. O. 294 Nr. 771
Abb. 279. Da diese Figuren nackt sind und auch im Orient die nackten weiblichen
Figuren eine Verdinnung der Taille haben (Taf. XLIV), so braucht nur eine geringe
Umformung im Linienzug der Vorbilder vorzuliegen; einheimische Tendenz und
fremde Form gehen zusammen. Eine Verdnderung unter Einflu einheimischer Fra
dition zeigt die bekleidete Bronze von der Akropolis Taf. XXX Abb. 335 13).

Bei den argivischen Terrakotten macht sich z. T. wie in Sparta aus technischen
Grinden die Einziehung weniger bemerkbar, so bei Argive Heraeum 1l 31 Nr. 134
Abb. 55, andere zeigen sie aber deutlich, so Taf. XXVI Abb. 309, 311, Taf. XXVII
Abb. 318, weiter 27 Nr. 107 Abb. 41, 29 f. Nr. 120 Abb. 49, Nr. 124 Abb. 52; auch die
Figuren der ,primitivistisclien* Reihe, geben, sobald sie sieh mehr von dem primi
liven Rumpftypus entfernen und besser durchgebildet werden, der Faille eine Ver
ongung Uber ausladendem Unterkérper: Taf. XXVI Abb. 313 (Tat. XL1l Abb. 1, 8, 13)
Keine Verdlinnung des Oberkdrpers und Einziehung der Taille zeigt der zylindrische
Typus in Kreta: B. S. A VIII 275 IT. Abb. 2, 3, 5; A J. A 1901 381 Abb. 7, 8; aber
der héngt, wie S. 61 gezeigt, wahrscheinlich mit dem Typus der Statuettenvasen und
mit Kypros zusammen.

5. Der Girtel.

Die Figuren des Blocktypus tragen einen Gurtel in der Taille. Neben der rein
gegenstéandlichen Funktion der Trachtangabe hat er auch eine tektonische: er gliedert
die einheitliche Flache des Rumpfes, gibt eine deutliche Vorstellung von der natir-
lichen Teilung des Kdorpers in Ober und Unterkdrper. Im Rumpfstil fehlt der Gdrtel,
T>all er nicht etwa durch jetzt nicht mehr vorhandene Bemalung gegeben war, son-

dern schon am Ende der sputmykenischen Zeit in der Darstellung — in der Tracht
11) Bert. Mus. n. n. (). 32, 13) du Hidder, Cat. d. Bronr.cs tr. » [Acropole
12) B. C. 11, XIX 181)5 280 f. Abb. 10f Taf, IX d'Athénes 295 Nr. 774 Abb. 282.
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wird er beibehalten worden sein (s. S. 170) — verloren gegangen ist, beweist ein Idol
in Konstantinopel Taf. XIIl Abb. 234, bei dem eine senkrechte Reihe von wagerecht
liegenden vierstrichigen Zickzacklinien das ganze ungeteilte Rumpffeld einnehmen.
Im Gliederstil tritt der Gilrtel bei sonst nackten Figuren wahrscheinlich unter orien-
talischem EinfluR auf und hat hier vor allem die Aufgabe, die Bekleidung Uberhaupt
anzudeuten14); bei Figuren mit langem Gewand jedoch z. B. Taf. XXXI Abb. 341 fehit
er, da ja die Bekleidung nun durch dieses gegeben wird. Sein Wiederaul kommen im
Blocktypus wird daher auf neuen orientalischen EinfluR zuriickgehen; auf Kypros
ist dieser orientalische EinfluR ganz deutlich (S. 155). Der Gurtel ist anfangs sichtbar
auch im Osten, wie einige der ephesischen Figuren Taf. XXIX Abb. 327 f., 332 zeigen,
wird hier aber nach starkerer Ausbildung des spezifisch ionischen Stils durch die
Mode des Uberfallenden Kolpos verdeckt: z. B. Taf. XXIX Abb. 330. Dieses Motiv ist
auch in Syrien (Taf. XXXV Abb. 367) nachzuweisen und auf Kypros sehr beliebt (Taf.
XLVII1 Abb. 441); hier reicht der Kolpos z. T. sehr lief herab Taf. XLVIII Abb. 44515).
Wahrend die kyprischen Figuren diese Art schon im 7. Jahrhundert zeigen, ist sie je
weiter nach Westen desto spater nachzuweisen; das &lteste Beispiel von den Inseln ist
wohl auf einem Relief in Dresden aus Amorgos zu finden; in Attika tritt sie zuerst im
rotfigurigen Stil auf16). Auf eigentlich ,,dorischem* Gebiet fehlt diese Abart des tiefen
Kolpos vollstandig und auch der normale erscheint erst viel spéter als im Osten. Dies
ist fir ionische und dorische Stilverschiedenheit bezeichnend; denn der Kolpos in
der ionischen Form — in seiner spateren Form am dorischen Peplos, wie ihn die
Hestia Giustiniani hat, ist dies nicht der Fall — vermindert die scharfe Scheidung
von Ober und Unterkérper,, indem anstelle der doppelten wagerechten Linie, die die
Giurtelrdnder hervorbringen bzw. des einen breiten Streifens des Gurtels, eine ein-
fache dinne noch dazu geschweifte Linie tritt; der einheitliche Zusammenhang
zwischen Ober- und Unterkérper wird starker betont; bei tiefsitzendem Kolpos ist
Uberhaupt jegliche Scheidung aufgehoben und die einheitliche Masse des Rumpfes
erscheint noch verldngert. Die ionische Kunst ist hier der orientalischen verwandt,
die ja mit Ausnahme der ,hethitisehen* den Gurtel in der Taille nicht kennt I,)>
waéhrend die dorische ihn benutzt, um der Figur eine tektonische Gliederung zu geben

14) vgl. Poulsén, X ft I. XXI 1906 ISO full: <h. Tuf. 62 Nr. 26, Taf. Il Ni. 2
15) Syrien: Statuette v. Kirtvh-Otflu Milt Naukratis H Taf. XIV Nr. 9.
Vont. Ges. 1900 Nr. V Tuf. Vit Nr. 2. Kyp- 10} Arch. An*. 1898 52 f. Nr. 1, Kalkmann, 1 4 T
ros, einfacher Uberfiill: Ohnefulsch Hichler Xl 1890 24 f.

Taf, 49 Nr. 5 Taf. 50 Nr. 2, & tiefer ( her 17) V. A M. XXXXY'l 1921 54 IT.
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€. Die Bildung des Unterkérpers.

Bei den primitiven Terrakotten des Rumpfstils ist die Standflache leicht ver-
breitert (S. 18); einige der alteren rhodischen Terrakotten (Taf. XX Abb. 273, 277)
haben ebenfalls diese Eigentimlichkeit, bei den Figuren des Blockstils dagegen fehlt
sie vollkommen. Diese fuhren, wenn sie den graden Kontur haben, ihn auch bis unten
durch und zwar nicht nur die Elfenbein- und Metallfiguren (Taf. XXIX Abb. 327 f..
331 f.), bei denen man sagen konnte, dafl der fur die Terrakotten maRgebende Grund
der Standfestigkeit fehlt, sondern auch die Terrakotten, wie spartanischen zeigen
(Taf. XXVIII Abb. 321—4). Es liegt also eine Anderung vor und, da nun auch die
orientalischen Figuren in der Mehrzahl die senkrechte Abwartsfuhrung des Gewandes
ohne untere Ausschweifung zeigen (assyrisch: z. B. Taf. XXXV Abb. 365; kleinasia-
tisch: Taf. XL1ll Abb. 414—6; syrisch: Taf. XXXV Abb. 366 f.; phoinikisch: Taf.
XLIX Abb. 448), wird auch in diesem Zug orientalischer Einflul vorliegen Ift). Auch
die Standplatten, die kleinasiatische (Taf. XLI11 Abb. 414 u. 416) und phoinikische
(Taf. XLIX Abb. 447, 449) Stiicke haben, werden tbernommen 10) (Tat. XXVIII if.).

(a.)) Die geschweifte Form.

Bei den eben angefuhrten Figuren laufen die seitlichen Konturen des Unter-
korpers als gerade Linien parallel oder divergieren doch nur in ganz geringem Malie
nach unten. Wie man an den ephesisehen Funden sieht, ist dies die &lteste Form des
Blocktypus. Dann tritt ein Wandel ein: die grade Linie wird aufgegeben und der
Kontur wird bewegt. Ein erstes Beispiel ist das ephesische Elfenbeinfigrtrchen mit der
Schale (Taf. XXIX Abb. 330). Die Schweifung ist nur gering aber doch merklich. Es ist
jetzt nicht mehr nur die Ausbiegung einer Standfldche, sondern der ganze Kontur ist
gekrimmt. Die Hiften schwellen leicht aus, dann verdinnt sich der Kérper derart, dal
die dinnste Stelle an den Unterschenkeln liegt; darauf erfolgt Gber den FiiRen wieder
ein Ausbreiten. Diese Art der Schweifung des Konturs mit der dinnsten Stelle des
ganzen Korpers an den Unterschenkeln ist spezifisch ionisch; ich nenne die Bronze
in Minchen (Taf. XXIX Abb. 329), die olympische vom Typus der Hera von Samos
(Taf. XXXI Abb. 344), die Statue des Anaximander aus Milet2)). AuBerhalb loniens
vermag ich nur die kyprische Terrakotte (Taf. XLVI1l Abb. 443) aufzuzeigen, deren

1K Vgl. mich jetzt Mébius A M. XU 1910 105 1 171; 0. S. A XII 94 Abb. 27 » Poulsen
(nachtraglich erschienen). eh. 105 Abh. 190; Statuette von Auxerre:
19) Kicinasialisch: Chantre, Mission en Cuppn Mon. Piot XX 1915 Taf. ],
doce 15t Abh. 112, M4 f, S. 152 Abb. 118—20;  20) Olympia, Erg. IV Nr, 74 Taf. VII; AnuxF
phoinikisch: Perrot Chipiez 111 40h Abb. 27H; mander; Wiegand, Milet 11, 1). Rathaus 112
griechisch: Erohner, Vente Ty.szkicwicz Nr. Abh. 103.

104 Taf. X111 Poulsen, Orient 147 f. Abb.



Fihrung des Kontiirs &hnlich ist. Sonst ist diese immer charakteristisch verschieden
die Verdiinnung liegt héher, so bei den kyprischen Figuren an den Hillen (Tal. XLV
Abb. 428) oder noch héher (Myres Nr. 1030), bei einer rhodischen Terrakotte (Taf.
XX Abb. 276) etwa in der Mitte der Figur, so auch bei der Bronze von der Akropolis
de Ridder a. a. O. 295 Nr. 775 Abb. 283 (Taf. XXX Abb. 334); die gleiche Art hat
auch eine Figur auf einer protokorinthischen Lekythos2l).

Bei diesen Beisj)ielen fehlt jegliche Schwellung der Hiften und die Ausweitung
unten ist z. T. ziemlich stark. Leicht bewegten Kontur zeigt auch eine Gruppe von
festlandischen Bronzen, die den oben behandelten Blocktypus mit verdiinntem Ober-
korper unter ionischem EinfluR fortsetzen. Der Oberkorper ist breiter geworden,
aber der Girtel schneidet in der Taille noch merklich ein und die Huften schwellen
unterhalb aus. Es folgt dann eine leichte Einziehung, die aber hoher sitzt als in
lonien: z. B. Bronze von der Akropolis (Taf. XXX Abb. 338)22). Die peloponnesischen
Bronzen sind leider meist etwas schrdg abgebildet, so daR die Fihrung des Kontors
nicht genau zu erkennen ist23). Es scheint aber immer abwarts der leichten Aus-
schwellung der Hiften eine leichte gleichmaRige Verdinnung des Unterkdrpers ein-
zutreten (Taf. XXX Abb. 336). Auf jeden Fall fehlt das in lonien beliebte fécher-
formige Ausbreiten des Gewandes wie auch die Einziehung an den Unterschenkeln;
etwas starker ist die Verdinnung nach unten bei einer Athena der Bibliotheque Na-
tionale und der aus Tegea; bei dieser findet auch eine gewisse Wiederausbreitung
statt. Die stehende archaische Gottin in Berlin ist in der Verdinnung des Unter-
korpers nach den FiiRen zu wie in der Einziehung der Taille den genannten pelopon-
nesischen Werken verwandt. Man kann hierin, wie Neugebauer es kirzlich getan hat,
peloponnesischen EinfluR sehen, oder aber innere Verwandtschaft, die an den Ulber-
nommenen ionischen Formen die gleiche Umbildung vornimmt wie die peloponne-
sische Kunst (vgl. auch S. 228) 24).

Diese Verschiedenheit der Linienfihrung bringt einen bedeutenden Unterschied
im Aufbau der Figur zwischen lonien und den Ubrigen Landschaften hervor. Die
Proportion von Unter- und Oberkérper verschiebt sich; der Unterkérper verliert in

21) Kypros: Cesriola Atlas M Taf. 28 Nr. 232; eh. Taf. 47 a; Coll. Waroequé Heinaeb, BfP
I Taf. 24 Nr. 59 Myres 151 Nr. 1010; d. 1 Stat. Il 252 Nr. 0 banglolz a a. 0.
Rhodos Berl. Mus. a a. O. 29 Abh. 34; 87 Nr. 30, 90, Taf. 47 b; Coll. Piot. Vente
Johannen, Vase» Sieyoniens Taf. XXII Nr. 1< 1890 12 Nr. 35 Taf. Il; Uber sie Neugebauer,

22) de Ridder a. a. O. 297 Nr. 777 Abb. 285. Areh. Ges. Berlin 20. VI. 1928,

23) B. S A XIlI 149 Abb. 5; Furtwéngler, 24) Babeion Blauehet a. n. 0. 07 Nr, 148; B. 6.
Neue Denkmaler ant. Kunst Much. Sitz.- Il. XLV 1021 Taf. XIlI; Wienand, Antike H
ller. 1899 574 Abb. 5 Neugebauer, Ant. 1920 30 tf. Taf. If; Neugebauer, Vortrag *
Bronzestutuetten Taf. Abb. 18f. banglotz, d. areh. (ies. Berlin 20. VI. 1928.

Frihgricch, Bildbauersehulen 87 Nr. 27, 92.
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lonien an Masse und das Schwergewicht verlegt sich nach oben; schon an der ephe-
sischen Bronze (Taf. XXIX Abb. 332) kann man ein Dirftigerwerden des Unter'
korpers bemerken, Ganz anders ist die Wirkung, wenn die starkste Einziehung in der
Mitte der Figur oder héher sitzt. Der Unterkdrper behélt die gréfRere Masse und
Festigkeit, dit' ihm bei tektonischer Auffassung der Figur als dem tragenden Teil ja
zukommen muB. Besonders bei den festlandischen Beispielen ist die Linienfiihrung
stark und kraftig, die Verengerung nach oben recht betréchtlich. Auch bei den pelo-
ponnesischen Bronzen, die eine leichte Verdlinnung des Unterkdrpers nach unten
zeigen, ist der Unterschied gegen die ionische Bildung groR. Der Schwerpunkt liegt
tiefer, der Oberkorper bleibt klein gegeniber dem Unterkérper, der trotz der Ver-
dinnung seine Tragféhigkeit nicht einbift; die Figur behdlt immer den festen,
sicheren Stand, wéhrend ionische Figuren etwas Unsicheres und Schwankendes, das
andererseits beweglich wirkt, bekommen koénnen, wie etwa die Figur aus Samos
A M XXXI 1906 Taf. X112).

Schwierig ist die Frage uber die Herkunft des geschweiften Kontors. Sicher ist
dal er nicht von der Verbreiterung der Standflache des Rumpfstils herzuleiten ist,
denn bei diesem schweift nur der untere Rand etwas aus, ist nicht der ganze Kontur
bewegt; auBerdem ist der Grund ein rein technischer, nicht auch kiinstlerischer wie
spater. Auch ist an einigen Figuren, die nur die untere Ausbreitung des Gewandes
bei paralleler Fihrung des seitlichen Konturs haben — Terrakotte aus Kreta26), der
spartanischen Bronze (Taf. XXVMI Abb. 325) — kein Zusammenhang mit dem
Rumpfstil zu bemerken, sie folgen vielmehr dem Blockstil; von der neuen Bildungs-
form der Schweifung nehmen sic aber nur die Verbreiterung am unteren Rand an
und behalten vom éalteren Blockstil die parallele Fuhrung des seitlichen Konturs bei.
DaR die Schweifung nicht auf dem Festland aufgekommen ist, ist nach dem ganzen
Gang der Kunstentwicklung klar; es fragt sich aber, wo im Osten es geschehen sein
kann. Rhodos wird auch hier nur Ubergangsgebiet gewesen sein. Wir fanden denn
auch die Schweifung auf Kypros (Taf. XLV Abb. 428) und haben sie hier auf orien-
talischen HinduB zuriiekgefiihrt (s. S. 156).

Eine allgemeine Anregung zur Aufgabe der parallelen Seitenkonturen ist also vom
Orient gekommen, aber bei diesem Element kommt es weniger auf die allgemeine
Form als auf die spezielle Ausprdgung an. In dieser Hinsicht ist die ionische Art so
im Wesen der ionischen Kunst begriindet, daB man sie im Orient vergeblich sucht.
25) Dio ionische Proportionierung finde ich auch gegen die Zuweisung tut das ja dorische Melos

bei den ,dcli&ch indischen*  Amphoren finden.

(Pfuhl, Malerei u. Zeichnung Il Abb, 105); 20) A J A V 1901 881 Abi). 8.
vielleicht kann man darin ein  Argument
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Ein kyprisches Beispiel (Tai. XLVII Abb. 443) ist so vereinzelt, daB man am
liebsten ionischen EinfluR annehmen mochte; da dieser aber in dieser friihen Zeit —
wohl Mitte des 7. Jahrh., sicher nicht spéater als das zweite Drittel — ganz und gar
nicht nachzuweisen ist, muf3 die Figur irgendwelchen ionischen Elementen auf
Kypros zugeschrieben werden. Die scharfe feste Linienfuhrung bei kréaftigem
Schwung, die die rhodische Terrakotte und die protokorinthische Lekythos zeigen,
durfte auf Rhodos entstanden und als dorisch zu bezeichnen sein. Auch das Gewand
der Gorgo auf dem bekannten ,rhodischen® Teller hat eine gleichartige Kontur-
fhrung; er dirfte auf Rhodos oder in Knidos, das ja auch dorisch ist, gearbeitet
sein2j).

Diese beginnende Emanzipation vom Orient kann nicht genug betont werden. Be-
zeichnend ist auch, dal vom Orient anfangs nur die Form der parallelen seitlichen
Konturen aufgenommen und erst spéter die Anregung der Schweifung, deren Vor-
bilder doch schon immer und gleichzeitig mit der anderen Form im Orient vor-
handen waren, verarbeitet wird. Es ist ein schones Beispiel, wie die Entwicklung
der griechischen Kunst doch nach eigenen Gesetzen vor sich geht, und nur dasjenige
Fremde wirkt, nur solche Vorbilder nachgeahmt werden, die gerade in die Entwick
lungsstufe passen.

b. Die Ruckenlinie.

Ein Zeichen primitiver Kunst ist das Aufwartsrichten des Gesichtes, indem der
Kopf in den Nacken zurlickgelegt wird. Die Kopf-Ruckenlinie wird dadurch eine
Gerade oder sogar konkav. Wir finden diesen Typus in neolithischer Kunst, wofur
ich das Idol (Taf. VI Abb. 128) nenne; ein Beispiel von den Inselidolen ist Taf. X
Abb. 213 gegeben. Dann tritt die Eigentlimlichkeit bei den nachmykenisehen Figuren
auf; ich flihre an: die olympischen Terrakotten Nr. 284, 288, 290 (Taf. XXl
Abb. 282 f.), die Bronze Nr. 245 a, die rhodischen Figuren (Taf. XX Abb. 273—5, 277
und Taf. XXXIII Abb. 351), von denen Abb. 277 schon in die Ubergangszeit gehort»
auch die sich anschliefende Terrakotte Winter 22 Nr. 1278 und die spartanische
Bronze (Taf. XXXIIlI Abb. 352) bewahren mit leichter Milderung diese Haltung-
Dagegen stelle man nun ionische l'iglirchen. Am meisten aufrecht sind dit4ephesisehe
Elfenbeinfigur mit Schale (Taf. XXX11I Abb. 353) und die Bronze in Minchen

*20) J. H. S. 1885 Taf. 59. Ich kann hier das Pro- Zentren zu finden. Vgl. Studniczka, der sieb
blem der ,,miteslsch-rhédischen* Vasen nicht einmal fur Knidos ausgesprochen hat (I»d. I-
aufrollen und lésen; m. K ist die Gattung XVII 1903 *29, natdrlich Pfuhl, Malerei
sehr verbreitet gewesen, und cs inul ge und Zeichnung | 185 L, und zuletzt Kjellberg
lingen, durch stilistische Analyse, die sich J d 1 XL! 1920 53. Amn. 5.
nicht auf die ,,Motive“, sondern den ,,Linien 27a)Man vergleiche die Huekennnsichten Herd*
zog“ erstreikt, die einzelnen Kahrikations Mus. XLIV 1923 29 f. Abb. 33, 89.
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(Taf. XXXIII Abb. 354) gebildet. Sie stehen so gerade, ja steif da ,als ob sie einen
Stock verschluckt hatten®, aber der Kopf ist nicht zuriickgelegt, das Gesicht nicht
aufwérts gewendet, der Blick, lGberhaupt die Richtung des Gesichts ist genau wage-
recht. Auch die Bildung von Schultern und Kreuz ist verschieden. Bei den ionischen
Figuren sind die Schulterblatter etwas konvex gewdlbt, das Kreuz ist nicht hohl, die
Arme hangen so herab, dal man die Auswdlbung des Riickens im Profil sehen kann;
bei der rhodischen Terrakotte und der spartanischen Bronze ist das Kreuz dagegen
hohl, die Schultern sind zuriickgenommen, so daR man nichts vom Ricken sieht.
Man hat den Eindruck, dafl die Hauptlinien im Ricken konvergieren, wie es mit der
des Girtels und Haarkranzes bei der Terrakotte tatsachlich der Fall ist. Noch groRer
wird der Unterschied, wenn wir in lonien die néchste Stufe heranziehen, reprasen-
tiert durch die ephesische Bronze (Taf. XXXII Abb. 355) : der Ricken wird krummer,
der Kopf schiebt sich vor und senkt sich; jetzt scheinen die Hauptlinien nach vorn zu
konvergieren. Die Haltung ist viel schlaffer, die Glieder scheinen am Ruckrat zu
hédngen und — allerdings Gbertrieben ausgedriickt — nach vorn zusammengebogen
zu sein, wéhrend bei den ,,dorischen® Figuren, die Glieder vom Rickgrat mit aktiver
Energie fortzustreben scheinen; die Tendenz des ,,Gliederstils“ lebt in ihnen weiter.

Das Vorschieben des Kopfes, die Krimmung des Riickens, die Schlaffheit im
ganzen ist noch starker bei der ionischen Bronzestatuette in Berlin geworden, die
ich vor einiger Zeit veroffentlicht habe28). Man kann also eine stetige Entwicklungs-
reihe vom Straffen zum Schlaffen feststellen. Aber auch im Mutterland verliert sich
die Uherlriebene Straffheit, das Zuriicklegen des Kopfes, doch kommt es nie zu der
ionischen Schlaffheit und der Rucken behdlt seine Geradheit. Ich fiihre die Statuette
aus Lusoi an, bei der nun die Gesichtslinien wagerecht verlaufen, und die Statuette
aus Kalavrvta, bei der sogar der Kopf etwas vorgeschoben ist (Taf. XXXIII Abb.
356) A); der Riicken ist nicht krumm, sondern der Mittelteil des Peplosiiberschlages
ist sogar leicht konkav gebogen und der hintere Kontur des Oberarmes liegt etwas
weiter zuriick als der des Nackens; bei dem cphesischen Figiirchen liegt er dagegen
eine Wenigkeit davor, allerdings weil er vom Haar bedeckt ist; Ubrigens geht auch
bei der spartanischen Bronze der Armkontur etwas weiter zurtick als die Einziehung
des Haares. So minimal die Unterschiede in Millimetern sein mdgen, so grof ist doch
ihre Wirkung in der Erscheinung. Charakteristisch ist auch die Verschiedenheit der
Haarbildung: bei der dorischen Figur wird die Frisur benutzt, um einen scharfen
Markierenden Absatz zwischen Kopf und Schultern zu geben, bei der ionischen, um
jede Licke auszufiilllen und einen gleichmaRig flieRenden Ubergang zu schaffen.

28) Herl. Mus. XLI1l 1022 30 Abb. 28, Siti.-Ber. bay. Ak pbil.hisb KI. 1800 577;
20) Furtwftngler, Neue Denkmaler nul Kunst I Langtet* a. t» O. 54 Nr. 7,
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Dies lang herabwallemle Haar wird auch im Peloponnes Ubernommen wie die
Statuette aus Mazi 30p beweist; auch in diesem Falle ist die Umbildung charakte-
ristisch: die kompakte Masse — auch die syrischen Statuetten Taf. XXXV11l Abb. 381,
384; Abb. XLIV Abb. 420 haben eine solche, aber aus Flechten bestehend — wird
in einzelne durch Zwischenrdume getrennte Strahnen aufgeldst; hier wirkt das ein-
heimisch ,,dorische” tektonisierende Formprinzip. Die Entwicklung auf dem Fest-
land geht also erstens in der Schlaffheit nicht so weit wie in ionien, und zweitens
verlduft sie zeitlich bedeutend spéter, denn die Statuette aus Lusoi, die die Straffheit
der spartanischen Bronze mildert, ist betréchtlich jinger als die ephesische und hat
den Kopf lange nicht so weit vorgeschoben wie diese. Das Ubrige griechische Mutter-
land geht mit der peloponnesischen Kunst zusammen, wie ich an einer — vielleicht
ehalkidischen — Statuette in Berlin gezeigt habe (Taf. XXXI Abb. 340)80).

Die primitive zuruckgelegte Haltung findet sich in friher Zeit auch auf Kypros.
wird hier aber unter orientalischem EinfluB verdrangt (Taf. XLVII Abb. 435;
Taf. XLVIII Abb. 444; oben S. 157). Das Vorschieben des Kopfes und der krumme
Ricken ist ein orientalischer Rassezug. Die orientalischen Vorbilder dirften nun auch
in lonien die Anderung hervorbringen, denn gerade die von den ephesischen
Figlrchen — der Eunuch und die Frau mit der Spindel (Taf. XXIX Abb. 327 f) —,
die sich am engsten an fremde Vorbilder anlehnen und im Gesicht noch orientalische
Zige haben, scheinen, soweit man nach den nur die Vorderansicht gebenden Ab
bildungen urteilen kann, nicht die gleiche straffe Haltung zu haben wie das
behandelte Figlrchen. Die fremden Vorbilder 6ffnen den einheimischen Kinstlern
die Augen Uber die Unnatlrlichkeit allzu groBer Straffheit und Steilheit; diese
Milderung dringt dann auch allmahlich in das Mutterland vor. AuBerdem erkennt
man nun aber in lonien, daB es im eigenen Lande einen Rasselypus gibt, der dem
der orientalischen Figuren gleichartig ist und portrétiert ihn unter der Maieutik der
Fremden. Die Rasseverwandtschaft z. B. der Berliner Bronze mit der syrischen
(Taf. XXXVIII Abb. 386) in der ganzen Koérperhaltung und im Kdorperbau ist unver-
kennbar. Die einheimische kleinasiatische Bevélkerung ist ja von den griechischen
Ansiedlern nicht Uberall ausgerottet, sondern vielfach aufgesogen worden32). Nicht
bei allen ionischen Figuren ist dieser Typus stark ausgeprédgt, /. B. nicht bei einen*

30) Neugebauer a. a. 0. Taf.-Abb. 19. der starken Losung der Arme vom Korper
31) Bert. Mus. a. a. 0. 31 Abb, 31; Langlolz a und ihrer energischen Bewegtheit auch jct*t
n. 0. 119 Nr, 19 Taf. 69c. Ioh habe die noch nicht hallen,
Figur (brigens nicht, wie LnngloU (1H7 32) Fd. Meyer, (ieseh. d, Altertums Il ft 139 L;
Anin. 3) mir zuschreibt, fur attisch, sondern Keil, Ost. Jnhrli. XXI 11 1022 1 07, 1|2
unter Vorbehalt fur chalkidisch erklart; fir Anm. 33; Plcurd, Kphese et Cliiros 340 ff.

samisch, wie l. meint, kann ich sie wegen



beliebten Typus von Terrakotten (Taf. XXXI Abb. 342). Das abgebildete Beispiel
stammt zwar aus Rhodos, kann aber doch ganz fiir die ionische Kunst in Anspruch
genommen werden 33); in ihnen wirkt starker die eigentlich griechische Art.

2. DIE MASSE.

Die fruhesten ionischen Figuren haben etwas Dunnes und Spilleriges, es fehlt
ihnen an Masse, nicht im Sinne der wirklichen Quantitdt und des Gewichtes ge-
nommen, sondern in der Durchbildung der Koérperformen und ihrer Proportionen.
Sie haben, bildlich gesprochen, kein Gewicht. Man vergleiche die Elfenbeinfigur mit
der Schale (Taf. XXIX Abb. 330) mit dem ,,Eunuchen® (Taf. XXIX Abb. 328), um den
Unterschied zu empfinden, denn letzterer bat mehr ,,Gewicht“. Auch die Fayence-
figur aus Sparta (Taf. XLV Abb. 427) kann lehren, wie massiv auch eine Kleinplastik
wirken kann. Dall der noch ganz orientalische Eunuch abweicht, ist kein Zufall,
denn auch hierin hat der Orient seinen EinfluR ausgelibt, um die diinnen Figuren
des Gliederstils umzuwandeln; aber inbetreff dieser Erscheinung dirfte vielleicht
mehr als in anderen der Fall vorliegen, da der Orient eine gleichgerichtete ein-
heimische Tendenz verstarkt hat. Die Entwicklung gebt nun dabin, daB je weiter die
Zeit fortschreitet, die Figuren desto mehr an Masse gewinnen. Man vergleiche die
Reihe: Goldfigiirchen aus Ephesos (Taf. XXIX Abb. 331), Elfenbeinfiglirchen mit
Schale (Taf. XXIX Abb. 330), Bronze aus Olympia (Taf. XXXI Abb. 344), Hera des
Cheraniyes, ionische Terrakotte in Berlin (Taf. XXXI Abb. 342), ebenso die der
mannlichen Figuren: eine Figur aus Ephesos, Bronze in Stockholm, Torso aus
Tigani3j).

Ebenso finden wir auf Kreta dinne Figuren, vor allem eine auch UbermaRig
lange nackte Terrakotte aus Praisos (Taf. XXXII Abb. 347) 33); auch die bekleidete
Taf. XXX Abb. 333 bat wenig Masse. In Sparta gibt es ebenfalls Beispiele wie etwa
Taf. XXVIII Abb. 321, doch ist hier von Anfang an eine Tendenz auf groRere Massig-
keit und derbe Schwere hin zu bemerken, so schon bei der Bronze Taf. XXVIU
Abb. 325, den Elfenbeinfiguren B. S. A XIII 80 Abb. 18, 106 Abb. 32 und Terrakotten
Taf. XXVIII Abb. 324.

Wichtig ist die Betrachtung der kubischen Form im Querschnitt, und zwar kommt
dabei der Unterkdrper in Frage, wahrend der Oberkdérper sich hierflir weniger eignet
und oft eine andere Form hat. Die polaren Gegensétze sind Rundlichkeit und Kantig

Herl, Mus. XIJY 1923 31 Abb. 44. 35) Nach von Sp. Marinatos guligst aus Herab-
Brunn Br 5h; A M XXXXVI 1921 Taf. IV leion besorgtem AbguB; vgl. auch Bull. New
Nr. 1; Hogarth, Ephesus Taf. XI Nr. 23; York XVI 1921 199 f. Abb. 3.

Areh, Anz. 1921 231 Abb. 1; A M XXV 1900

Taf. X1
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keit. Die Figuren durchlaufen nun aber nicht die ganze Reihe der theoretisch mdg-
lichen Zwischenformen, sondern gruppieren sich um zwei Haupttypen, den zylin-
drischen und den rechteckigen. Selbstverstandlich haben wir es jedoch nicht mit
mathematisch genauen Formen zu tun, sondern mit , Kunstformen*, die sich diesem
Ideal mehr oder minder ndhern, bzw. eigene Typen herausbilden, deren Charak-
terisierung durch mathematische Begriffe nur recht annéherungsweise und unvoll-
kommen gelingt.

Dem zylindrischen Haupttypus gehdren alle Figuren an, die als ,,saulenférmig”
bezeichnet werden, also einmal die primitivistisch ,séulenférmigen” Typen aus
Kreta, Attika, Argos, Sparta (Taf. IX Abb. 208—10, Taf. XXV Abb. 305, Taf. XXVII
Abb. 317). Als Beispiel von fortgeschrittenen Figuren nenne ich dann: aus Kreta
A J. AV 1901 381 Abb. 8, aus Rhodos Berk Mus. XLIV 1923 29 f. Abb. 34, 37, 39
(Abb. 276), aus lonien die ephesische Bronze Taf. XXIX Abb. 332, die samische aus
Olympia Taf. XXXI Abb. 344, die Hera des Cheraniyes, aus Kleinasien Taf. XX
Abb. 278 aus Argos Taf. XXVII Abb. 319, aus Boiotien die recht jungen Figuren
Winter 32 Nr. 1—3. Die Variation dieses Typus ist im ganzen genommen nicht grof3,
die Tendenz zur Zylinderform uberall ausgesprochen vorhanden.

Im Gegensatz dazu zeigt der zweite Haupttypus eine reiche Variationsféhigkeit.
Diese erstreckt sich in zwei Richtungen. Einmal werden die Ecken als Kanten ge-
bildet oder sie werden mehr oder weniger abgerundet, wobei diese Rundung auch
auf die Zwischenfldchen tbergehen kann. Immer jedoch bleibt die rechteckige Form
die Ausgangsform und die Abrundung wirkt als sekunddr. Zum andern variiert das
Verhéltnis der Breite zur Tiefe.

Als Beispiele fur die kantige Form nenne ich Kalksteinfiguren aus Thera: Tal.
XIX Abb. 271, Terrakotte aus Rhodos: Taf. XX Abb. 274, aus Athen: Tal . IX Abb. 212,
aus Boiotien: Perrot-Chipiez VIII 147 Abb. 81, Terrakotte aus Argos: Taf. XXVII
Abb. 315, eine noch unveroffentlichte von der Akropolis in Sparta, aus Arkadien:
Oest. Jahrh. IV 1901, 38 Abb. 26. Eckig war auch ein von Pausanias (IX 40 3)
beschriebenes Xoanon der Aphrodite in Delos3), lis kommt auch vor, dal nur
zwei Ecken kantig gebildet, die anderen abgerundet sind; so sind die beiden vorderen
Ecken kantig bei der Kore von der Akropolis Nr. 589 und der im Peplos (679),
jedoch nur an den Seitenfallen, wéhrend der Chiton darunter ringsum gerundeten
Kontur hat, den Bronzen von der Akropolis de Ridder a. a. O. Nr. 778 und Taf. XXX
Abi). 334, der argivischen Terrakotte Taf. XXVII Abb. 316; umgekehrt ist die
Rickenseite kantig bei der spartanischen Bronze B. S. A XIlIl 149 Abb. 5, der

36) Vgl. Paulv Wissowa, Hralpiizyrlopadii* 1V 2002
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Bronze von der Akropolis Taf. XXX Abh. 335. Der Anaximander aus Milet hat
durch Falten hervorgebrachte Kanten an dem rechten AbschluR der Vorder- und
linken der Rickenseite; die beiden anderen sind gerundet. Die Abrundung kann
natirlich schwécher und stérker sein; hier gibt es eine grofe Mannigfaltigkeit,
wobei die genaue Form schwer zu beschreiben ist. Die Zwischenflachen haben
auch eine, wenn auch teilweise sehr geringe Biegung. Gering ist die Rundung z. B.
bei der ,samischen* Kore von der Akropolis (Nr. 619), der bronzenen Athena
ebendaher Taf. XXX Abb. 338, anscheinend der ephesischen Elfenbeinfigur mit
der Schale Taf. XXIX Abb. 330 H3), der delphischen Bronze Taf. XXXI Abb. 341,
der Statuette von Auxerre (Taf. XXX Abb. 337), der Nikandre, bei der die Riucken-
seite ganz grade, die Vorderseite ganz leicht gewdlbt ist. Starker ist die Rundung
bei den Akropoliskoren Nr. 582 und 593, der Beckenfigur aus Olympia (Erg. IlI
20 IT), und zwar ist bei den beiden letzteren die Riickenseite mehr gerundet, der
rhodischen Terrakotte Taf. XX Abb. 277, der Figur aus Lindos in Konstantinopel
Nr. 1390, der Tirynther Terrakotte Frickenhaus Taf. VI Nr. 9 mit scharfen Kanten
an der Rickenseite.

Inbetreff des Verhéltnisses der Breite zur Tiefe ist zu sagen: ganz selten ist die
Tiefe etwas groRer als die Breite; so maR ich bei der spartanischen Athena (B. S. A
X1 149 Abb. 5 18 mm Tiefe und 17 mm Breite. Selten ist auch die Gleichhheit
beider Masse (15 : 15 mm) bei einer anderen spartanischen Figur. Gewdhnlich ist die
Breite betréchtlicher als die Tiefe, und zwar mit allen moglichen Abstufungen. Gering
ist die Differenz z. B. bei der samischen Kore von der Akropolis (46,5 : 43,5 cm), der
Bronze Taf. XXX Abb. 338 (3:2,8cm), der lindischen Figur in Konstantinopel
19: 17,5cm), der Minchener Bronze Taf. XXIX Abb. 329, Taf. XXX11ll Abb. 354
(1,6—1,9 je nach der Einziehung zu 15cm); 9,5 : 7,5 ist das Verhdltnis bei der
olympischen Beckenfigur, etwa 4 :3 bei der Akropoliskore Nr. 593 und dem Anaxt
mander, bei dem ephesischen Elfenheinfigirchen Taf. XXIX Abb. 330, Taf. XXXIII
Abb. 353; etwa 7:5 bei der Statuette von Auxerre (14:10,2 cm); etwa 3:2 bei
den Akropoliskoren Nr, 589 und 582; dagegen ubertrifft die Breite die Tiefe um
eine Kleinigkeit mehr als das Doppelte bei der Nikandre (38 : 18 cm); flach ist auch

&6a)Man konnte geneigt sein, die Abweichungen lung der samischen Schule sehr wenig, zu-
des Klienbeinfiglirehens mit der Schule mal er ihr die in verschiedenem abwei-
inbetrefT der Huckenlinie und (tes Quer- chende ephesische Bronze auch zuweist
schnitts von der ephesischen Bronze auf (Nr. 14 seiner Liste), und ich mochte daher
Schulunterschiede zuriiekzufiihre» und das meine gleich unten S, 195 gegebene Erklé-
Klfenheinfiglirehen etwa Sumos zuxusehrcl- rung stilistischer tUnterschiede kleinasiati-
ben. Dies tut ja Langlotz in seinen ,brite scher Werke durch verschiedene ethnische
griechischen Bildlwtuersehulen** IS IT; je (itundinge fur wahrscheinlicher halten.

doch Uberzeugt mich seine Zusammenstel

Miller, FriUucri<*cht*ohe PUitik IS
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die Bronze aus Samos J. H. S. XXIX 1909, 192 f. Abb. 1. Die grofite Flachheit er-
reichen die Terrakotten: die Pappades, die delphische (a. a. 0. 201 Nr. 638), die argi-
vischen. Unter den aus Tiryns mal ich fast 4:1 (a. a. O. Taf. VII Nr. 3), unter den
argivischen, jedoch nicht nur vom Blocktypus, nahm ich folgende Male: 3,5 : 1;
215 :09; 29 :13; 32 :16; 23 : 13, 27 : 16; 18 : 1,2; 21 : 14, 2,4: 17,
25 : 17,205 : 14; 17 : 1,65 alles in cm; es finden sich also alle Verhéltnisse von
fast 4 : 1zu fast 1:1.

Die Ovalform spielt gegeniiber den beiden Hauptformen eine geringere Rolle;
als Beispiel nenne ich die rhodische Terrakotte Taf. XX Abb. 273, die delische Figur
Homolle, de Dianae ant. simulacris Taf. Ill.

SchlieBlich ist noch eine Nebenform des zylindrischen Typus aufzufuhren, die
dadurch entsteht, daR die Rickseite abgeflacht wird; es kommt dadurch ein Kreis-
segment zustande. Wir fanden es bereits auf Kypros. Beispiele bieten Terrakotten
aus Sparta — im Museum gemessen — mit dem Verhéltnis 3,1 : 1,6 cm und Tiryns:
Taf. IX Nr. 1 mit 12 : 11,1, Taf. VIII Nr. 8 mit 19,5 : 13 cm, beide allerdings schon
spét. Eine interessante Variante gibt eine Trapezform: Tiryns Taf. VI 4; Bleifigur
aus Spartadr). Diese Kantelung der Hauptseiten hat weiter die spartanische Bronze
Taf. XXVIII Abb. 325, Taf. XXXIII Abb. 352 und ein Steinfragment aus dem Heraion
von Argos, das Kastriotis vielleicht mit Recht fur das alte Xoanon der Hera erklart33).

Uberblickt man die Zusammenstellung auf die geographische Verteilung hin, so
ist festzustellen, dalR sowohl der runde wie der rechteckige Typus, grolle Tiefe wie
Flachheit im Osten wie im Westen Vorkommen. Aber bei genauem Hinsehen er-
geben sich doch charakteristische Unterschiede: extreme Flachheit findet sich nur
auf dem Festland, Kantigkeit ist in Kleinasien die Ausnahme; man mufl} eben auch
nach Haufigkeit und Seltenheit scheiden. Da stellt sich denn die Kantigkeit als
charakteristisch fiir ,dorisches* Gebiet heraus. Die ,Vierseitigkeit“ festlandischer
Figuren ist ja bereits Ofter hervorgehoben worden, z. B. von Léwy in seinem be-
rihmten Buch30). Seiner psychologischen Erklarung kann ich aber nicht beitreten.
Nur eine objektive Kategorie des ,,Kunstwollens®, nicht auBerdsthetische Griinde des
»,Vorstellens* oder der technischen Herstellung, kénnen m. E. herangezogen werden.
Der ,dorische* Stil will einfache, klare, feste Formen, die sicher in sich gegriindet
sind und auf den Beschauer den Eindruck der Kraft und Festigkeit machen. Daher
gibt er einfache grade Flachen, die in scharfen Kanten aneinanderstoRen, so daR das
Auge auf ihnen ruhen und feste Abmessungen erfassen kann. (berall sind die

37) Von mir ins Museum zu Sparta featgestelll. chUchen Kunst 29 ff; ebenso Schafer,
38) * *H) 1920 53 ff. Abb, tf. (irtmdlagen < Agypt. Rtmdbildnerei All.
39) Die Naturwiedergabe in der Alteren grio- Orient XXIII Nr. 4 21 ff.
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Einzelteile scharf voneinander getrennt; im tektonischen Aufbau fligen sich isolierte
Einzelblocke bestimmter und klarer Form aneinander. Man vergleiche, was S. 189
tiber den senkrechten Aufbau der Figur gesagt ist. Der ionische Stil geht von der
Gesamtmasse und ihrer Einheit aus; er flgt nicht zusammen, sondern gliedert die
einheitliche Masse von aullenhcr durch Bewegung der Oberflache; diese Bewegung
ist gleitend und verwischt alle scharfen Trennungen; eine flissige Verbundenheit
schmilzt alles einzelne in eine einheitliche Gesamtheit auf. Das Auge darf nicht ruhen
und feste Linien finden, sondern wird von einem zum anderen gezogen, von oben
nach unten, rechts nach links im Kreislauf, und so auch von vorn nach hinten um
die rundliche Figur herum. Dieses Formprinzip ergibt sich aus der Analyse der
ionischen Plastik des 6. Jahrhunderts. Wenn es im 7. Jahrhundert noch nicht bei
allen Werken in gleicher Klarheit und besonderer Gegenséatzlichkeit zum dorischen
Stil hervortritt, sondern eine gewisse Ahnlichkeit — vgl. die Giirteltracht —, jedoch
nicht Gleichheit mit Festlandischem vorhanden ist, so 148t sich dies erklaren. Nicht
allerdings nehme ich festlandischen EinfluR an, sondern ich glaube, dall es erst all-
méhlich zur Herausbildung des spez. ionischen Stils gekommen ist, indem die Volks-
teile mit stérker ,,griechischem* dem ,dorischen” verwandten Blut immer mehr in
das ,Kleinasiatische” eingeschmolzen wurden. Kleinasien ist ja ein tbergangsland;
so sehr die Westkiiste mediterranen Charakter hat, so ist sie doch ein Teil Klein-
asiens und damit Grofasiens. Nun geht aber die gesamte Kunst Asiens bis zum
Pazifik hin in der Darstellung der Figur vom ,Volumen* aus, wahrend die nur in
Europa vorkommende ,tektonische” Auffassung mit der festlandisch griechischen
Kunst nach Osten vorst6t. So halte ich die ionische Plastik in diesem ihren Form-
prinzip fir asiatisch.

Damit kommen wir zur Frage des orientalischen Einflusses inbezug auf die
kubische Form der Figur. Wenn er bei den anderen Formelementen vorhanden ist,
was ich bewiesen zu haben glaube, so muR er auch hierin gewirkt haben. Die Sach-
lage wird so zu formulieren sein: bei der Anlehnung an die fremden Vorbilder wird
auch die kubische Form (bernommen. Nun gibt es im Orient auch einige kantige
Figuren, aber sie sind seltene Ausnahmen; es gibt auch eine Anzahl flacher, aber
diese sind primitiv oder durch besondere historische Umstédnde bedingt. Man kann
durchaus sagen: die ausgebildete Plastik zeigt Blindheit und betréchtliche Tiefe (s. S.
129). Ein gewisser Unterschied ist aber doch vorhanden; denn die griechische zylin-
drische Form wirkt abstrakter, sozusagen mathematischer; man sieht es noch deut-
lich etwa bei der Hera des Cheramyes. Ich glaube, dal3 hier eine eigentlich griechische
Eigentimlichkeit vorliegt, die seihst in lonien zum ,,Geornetrismus® neigt.



Ist nun die kantige Form die eigentlich festlandische, so haben wir ein weiteres
Argument dafiir, dal die primitive Sdulenform nicht alteinheimisch, sondern im-
portiert ist — wenigstens auf ,,dorischem* Gebiet; denn in anderen konnte die vor-
dorische Bevodlkerung den AnschluR an das Mykenische vermitteln. Bezeichnend ist
eine Reihe von Umsetzungen der runden Form in die kantige. So ist die Kore der
Akropolis, die den Typus der Hera des Cheraniyes zeigt, nicht zylindrisch wie diese,
'sondern rechteckig mit leichter Abrundung (s. S. 193); der Typus ist also auf seiner
Wanderung nach Westen umgeformt worden. Das athenische Exemplar mag aus
Naxos stammen, wie Pfuhl meint. Wir machen ja (berhaupt die Beobachtung, daf
die Inselkunst anfangs — z. B. Terrakotte von Delos (s. S. 183), Nikandre und Nike
von Delos — der festlandischen Kunst verwandter ist als der kleinasiatischen40).
Es ist nicht Zufall, dal die unter den Tirynther Figuren, die im Kreissegment die
Vorderseite fihren, ionische Tracht — tiefen Kolpos (Taf. VIII Nr. 8 — und
ionisches Gewandschema — drei Senkrechte (Taf. IX Nr. 1) 41) — haben. Ebenso
ist die merkwirdige Vielkantigkeit der spartanischen Bronze Taf. XXVIII Abb. 325
und die trapezartige Nebenform nur so zu erkldren, dafll aus dem ionischen Zylinder
durch das einheimische Prinzip ein Achteck bzw. aus dem Halbkreis ein Trapez
wird; auch die Umbiegung des unteren Randes ist nichts als die ins Kantige um-
gesetzte Ausschweifung des Gewandes am Boden bei den samischen Figuren (Taf.
XXXI Abb. 344).

Auch das Auftreten starker Flachheit der Figuren im Mutterland hangt damit
zusammen, dal Kleinasien grade unter dem Einflul} des Orients fortgeschrittener ist.
wahrend im Mutterland die primitiven Bildungsprinzipien starker eingewurzelt sind
und daher langer nachleben. Man wird auch de* Abflachung einer Anzahl von Terra-
kotten auf Rhodos, Aegina, Sparta (S. 66, 68, 75) durch den EinfluR dieser primitiven
Tendenz auf die Sdulenform erkléren.

3. DIE AHMIIALTUNG.

Ich komme zur Besprechung der verschiedenen Armhaltungen. Dabei liegen die
Oberarme beim Blocktypus immer senkrecht, im Gegensatz zur primitiven Haltung
der in Schulterhéhe wagerecht abgespreizten Arme. Inbezug auf die Stellung der
Unterarme kann man wieder mehren» Typen scheiden.

40) A M XXXXV1IH 1920 f. 41} A M XXXXV1 1921 49 ff.
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0. Gleiche Haltung beider Arme.
(1) Senkrechte Haltung der Unterarme.

Die bezeichnendste Armhaltung beim Blocktypus ist die der beiden senkrecht
herabhdngenden angelegten Arme. lhre Herkunft und kiinstlerische Funktion wurde
schon oben besprochen. lhre aliméhlich starker werdende Losung vom Kdorper bedeutet
auch das Ende des Blocktypus und den Anfang einer neuen, nun rein griechischen
Entwicklung. Und zwar eilt hierin die dorische Kunst der ionischen voran, wie ein
Vergleich der delphischen Bronze Fouilles de Delphes V Taf. Ill, die leicht erhobene
Unterarme liat, mit der ionischen in Stockholm, deren Arme in ganzer Lé&nge dicht
anliegen, lehrt, In der dorischen Bronze lebt eine Tendenz zu stérkerer Bewegtheit
und Energie, die sich im Gliederstil im Abspitzen der Extremitdten kundgibt und das
vollstandige Anlegen der Arme, das ein fremder Stil bringt, so weit wie moéglich ab-
lehnt und schnell Gberwindet; die ionische Kunst dagegen gerat stdrker unter den
EinfluR der fremden Vorbilder, weil sie ihrem eigenen Stil, der auf Massigkeit und
Zusammenhalt ausgeht, geméRer ist.

Auf den Wechsel in der Handhabung, indem an die Stelle der anfangs ausge-
streckten Finger die geballte Faust tritt, hat Poulsen schon hingewiesen, und mit
Hecht letzteres Motiv aus Agypten hergeleitet4?). Areh. Anz. 1921 231 habe ich einige
Datierungen von ihm richtiggestellt und darauf aufmerksam gemacht, dall sich die
ausgestreckten Finger lange an Frauenfiguren finden. Der Grund liegt in dem kinst-
lerischen Eindruck, den die Faust erzeugt, namlich den einer groReren Energie:
auBerdem ruft sie in dem Kontur eine Unterbrechung hervor, gibt einen Akzent und
wurde daher erst aufgenommen, als man den ganz starren Kontur einer graden Linie
verlieR und ihn bewegter machte.

Wird den Handen ein Attribut zum Halten gegeben wie der Schwanz des Léwen
bei der Putnia Theron des olympischen Beckensl18) oder Schale und Kanne bei dem
ephesischen Figurchen Taf. XXX11lI Abb. 353, so wird nur die Haltung der Finger
geandert, sonst nichts. Der Zusatz ist rein duferlich und der Art des Attributs keines
Wegs angemessen hochstens bei der Kanne — sicher nicht bei der Schale; daraus
ersieht man, daR die scheinbare Angemessenheit bei jener lediglich Zufall ist. Einen
solchen rein duRerlichen Zusatz haben wir schon wiederholt beim ersten Auftreten
von Attributen beobachtet, z. B. in der mesopotamisohen und kyprischen Kunst. Das
Motiv kann tbernommen sein, braucht es aber nicht. Sicher aus Kypros her wird
aber das senkrecht gehaltene Tier stammen, das z. B. die spartanische Terrakotte

M) IfiulMfi, Orient HV). J. H S XVI 1896 277; Minch. Jahrb. bilcl.
43) Olympia, Kr* 1l ff. Taf. V Nr. 4, vgl. Kunst VUt 1013 19; Areh. Anz, 1922 16.
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B. S. A XIV 63 Abb. 6e zeigt. Ein kyprisches Beispiel bietet Naukratis Il Taf. XIV
Nr. 10; ebenfalls kyprisch wird die Figur aus Rhodos Perrot-Chipiez V111 327 Abb.
140 sein; bei ihr ist der rechte Unterarm schon ein wenig erhoben wie bei der a. a. O.
unter a abgebildeten spartanischen Terrakotte; in noch starkerem MaRe ist dies dann
bei der jlingeren aus Korfu (Winter 99 Nr. 7) der Fall, bei der aber fur das Tier das
Schema beibehalten ist.

Das Motiv des Gewandfassens durch den senkrecht gehaltenen Arm kommt auf
Kypros schon im 7. Jahrhundert vor (S. 160). Die Ubertragung nach Griechenland
zeigen dann Figuren wie die Beckenstiitze aus Olympia, die mit der einen Hand den
Schwanz des Léwen, mit der anderen das Gewand fafit (S. 193). Sie gehort auch noch
ins 7. Jahrhundert, ist eine peloponnesische Arbeit, geht aber im Motiv ganz auf
orientalische Vorbilder zuriick, und beweist gut deren weites Vordringen. Die Hera
des Cheramyes und die Statue aus Samos A- M. XXXI 1906 Taf. Xl zeigen dann die
Weiterbildung des Motivs, indem der Unterarm sich allmahlich hebt.

Variante: schrag einwérts gehaltene Arme. Bei kyprischen Figuren hangen die
Arme o6fter nicht straff senkrecht herab,sondern sind etwaseinwarts gebogen (s.S. 151).
Das wird auch vom Griechischen Ubernommen, so von einem ephesischen Gold
figlrchen aus der Basis4d), und der rhodischen Terrakotte Taf. XX Abb. 276,
dagegen scheint bei den sicilischen Terrakotten Winter 104 Nr. 1 und 5, die einen
Kranz halten, ein Zusammenhang fraglich. Hier wird Neuschdpfung vorliegen. Bei

der Terrakotte aus Korfu Winter 97 Nr. 5 wird die Schraghallung ihre Ursache in
dem Streben nach groRerer Beweglichkeit haben.

Bei primitiven Figuren ist es gewil am né&chstliegendsten und richtigsten, nach
keiner inhaltlichen Bedeutung fir diesen Gestus der einwérts gebogenen Arme zu
suchen4b). Mitunter mag aber, so bei nackten weiblichen Figuren, doch eine rituelle
Bedeutung vorliegen; dies nimmt bei frihen kyprischen Figuren Dussaud an 40).
Ich mochte noch italische hinzufligen, die mit der orientalischen Gottin im ursteh
liehen Zusammenhang stehen dirften: die ,,oriontaHsieronde* Figur bei Minto, Mar
siliana d’Albegna 188 Abb. 11 links unten, 205 und die spateren Terrakotten Winter H
460 Nr. 347). Auch die auf die Oberschenkel gelegten Anne der Gorgo des Louvre
\Nr. 2570 s. 0. S. 182) werden hierher gehéren. Die Dickhauchddmonen haben ihre

44) Hogarth a. a. 6. Taf. IV Nr. 15; das Bei- 45) Vgl. S. Beinach, I’Anthropologie VI 1HZ

spiel ist moglicherweise nicht heranzuzichen, 305 f.
da das Figlrchen der Beschreibung nach  40) Kev. Hist. Bel. 1LXXIIl 1910 253.
(95) sitzt. 47) Vgl. Parlheni Not. sc, 1922 426 IT. Abb. 4.
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Arnihaltung ebenfalls aus dem Orient, wofur ich auf die Besfiguren verweise 43p;
doch liegt hier keine rituelle Bedeutung, sondern ein Hinzeigen auf den dicken Bauch
vor; zum reinen Genremotiv ist die Haltung hei einer ionischen Terrakotte in Berlin
geworden und génzlich bedeutungslos bei den Terrakotten Winter | 166 Nr. 5 11 460
Nr. 2 und 4, die Paribeni m. E. nicht richtig in diesen Zusammenhang bringt40).

(2) W agerechte Haltung der Unterarme,

a. Vorstrecken.

Ist dies Motiv der senkrechten Arme rein formal, so hat das der wagerecht vor-
gestreckten Unterarme inhaltliche Bedeutung, ist aus dieser, dem Halten von Attri-
buten, heraus geschallen. Es ist spez. ,,hethitisch“ (S.134) und von den Griechen sicher
tbernommen, wie schon Poulsen r°) bemerkt hat. Bei einer ephesischen Elfenhein
figur 518 sind die Unterarme unterdrlickt, zundchst wohl aus Materialzwang, und
weil der Grieche nicht zu stlicken verstand wie der Orientale, der die Elfenbein-
figuren im Louvre (Taf. XLII Abb. 408) verfertigte. Aber mitgespielt mag auch haben,
dalR die vollstdndige Losung und das dreidimensionale Vorstrecken noch nicht der
Entwicklungsstufe entsprach; um so sicherer ist die Entlehnung des Motivs! Alle
griechischen Landschaften ibernehmen es. Fir lonien nenne ich noch die samische
Bronze J. H. S. XXIX 1909, 192 f. Abb. 1, das Kultbild der Artemis von Ephesos(2),
fur die Aeolis Terrakotten aus Assos Winter 54 Nr. 2, fir Rhodos eb. 20 Nr. 4, fir
Delos den Apoll des Tektaios und Angelion63), fur Athen Areh. Anz. 1893 143
Abb. 12, fur Bootien die Bronzen Poulsen Orient 147 Abb. 171, die wohl eher zuriick-
geblieben als frih ist, und B. G. H. X 1886, Taf. VIII, fur Tiryns Frickenhaus a. a. O.
Taf. IX 1, XII, 4 8, fur Argos Taf. XXVII Abb. 318 f., sonst fiir den Peloponnes die
Bronze aus Lusoi (s. S. 189). flir Kreta eine im Louvre (de Ridder a. a. O. 22 Nr. 105
Taf. Xll). Es sind sowohl méannliche wie weibliche Figuren. Das é&lteste Beispiel
scheint die olympische Bronze (Taf. XXIV Abi). 299) zu sein (S. 169). Aullerdem lebt

48) Bohtau, A ion. 1. ital. Nekropolen 155 Taf. 1Nr. 25 Artemis in Abydos, Nr. 20 *
XUl Nr. 4; Bes.; At Denkm. 111 Taf. » Artemis in Hyttarima, Nr. 21, 23—26, 31 =
rechts; Perrot Chipiez 111 05 Abh. 21; Krall Artemis in Kidrainos, Nr. 33, 37—9 Taf. H
bei Benndorf, D, Hcroon v. Gjoélbaschi 83 Nr. 1 wmArtemis in llypaipa, Nr. 3, 5, 6, 8
Abh. 71 f 70. Hekate in Maionia und Philadelphia, Nr.

Bl) Areh. Anz. 1021 236 ff. Abh. 4; Paribeni Not. 14—17 Kyhele? in Pergamon, Nr. 21—23,
sc. 1022 425 ff, 25, 26 Aphrodite in Olhasa, Nr. 27—32

50) Poulsen, Orient 107. lydische Kore.

51) Hogarth a, a. O. Taf. XXIV Nr. 8. 53) Imhoof-Blumer, A numismatic Gonunentary

52) Hogarth a. a. O. Taf, L1lI; vgl. H M XXXIV to Pausanias Taf. G G Nr, 11—14; vgl. Hitzig-
1010 80, 104; auch verschiedene andere klein Blumner, 1), Pausanias Beschreibung v. G.
asiatische Kultbilder zeigen diese ArmhalL 11 600.

Hing: Imhoof-Bltmier, NomUnm VHI 2 ff. Taf.
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es auch noch, wenn auch vereinzelt und etwas in der Starrheit gel6st, bis ins
5. Jahrhundert weiter, wofiir die Terrakotten aus Tiryns XII Nr. 5—8, X1II Nr. 9
und Winter 02 Nr. 5 angefihrt seien. An und fir sich ist das Motiv nicht glicklich,
da die Unterarme in der Vorderansicht verschwinden. Die starre Symmetrie, die es
wohl fiir die friharchaische Zeit geeignet macht, 14t es in der spateren als hieratisch
erscheinen Der Apollo Piombino 54) hat es z. B. noch, wéhrend die Bronzestatuette
von der Akropolis de Ridder a. a. O. Taf. Il die Unterarme stirker senkt, weil die
fortschreitende Slilentwicklung die Steifheit und Bewegungslosigkeit des im rechten
Winkel gebogenen Armes zugunsten groBerer Beweglichkeit aufgibt. Dieser schragen
Haltung der Unterarme der Bronze, die wegen der Durchbohrung der Fauste sichtlich
von der wagerechten abgeleitet ist, kommt die sich aus der Senkrechten hebende der
Apollines, deren Féduste keine Durchbohrung zeigen, mit den jingsten Werken, etwa
vom Ptoion%h), nahe. Es ist ein Zustreben auf die bewegte Schraghaltung von zwei
Ausgangspunkten.

Die Hande sind vielfach zur Faust geballt und zur Aufnahme eines Attributes
durchbohrt wie bei den syrischen Figuren. Die samische Figur hebt die Rechte etwas
hoher, wohl wegen inhaltlicher Bedeutung — Adoration oder, falls sie eine Gébttin
darstellt, BegriBung — und hélt die ausgebreitete Hand senkrecht zum Korper;
auch dies Motiv kommt syrisch vor, wie die Bronze Weber, Kunst der Hethiter
Taf. 38 und im Relief etwa der Barrekub > zeigt. Da die samische Bronze noch
frih ist, ins 7. Jahrhundert gehért, mag auch hier orientalischer Einflu vorliegen;
flr ausgesc hlossen halte ich jedoch auch einheimische Schépfung nach einem Gestus
des Lebens nicht. Nicht orientalisch ist dagegen, soviel ich sehe, die wagerecht ge-
haltene offene Handflache, auf die das Attribut gesetzt wird wie bei dem Apollo von
Delos, der bootischen weiblichen Bronze u. a.

8. Anlegen.

Eine Modifikation der wagerecht abgestreekten Unterarme stellt es dar, wenn sie
nicht abgestreckt, sondern an den Leib gelegt werden. Wie Poulsen 57) bemerkt hat,
ist das Motiv gleichfalls ,hclhitisch” und von den Kvpriern Gbernommen worden
LS 160). Dabei kénnen die Hande leer sein, so beiden rhodischen Goldblechen Brit.
Mus. Jewellery Nr. 1137 und 1139 und der Terrakotte aus Athen Winter 14 Nr, L
Poulsens Meinung, dafl das Attribut bei dem Goldblech fortgelassen sei, kdnnte zu-
treffen. Der Eunuch aus Ephesos (Taf. XXIX Abb. 328) falit die lange Halskette.

64) Perrot Chipiez VIII Taf. XI. 5h) Au*#rab. in Semiwhirli Taf. 1X
55) Deonna, Apollon» archaique» 156 Abh. 30. 57) Poulsen, Orient 57, 167.
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eine Terrakotte aus Praisos 58) die Schniire, an denen ein Tympanon hangt; es ist ein
Genremotiv, wie das Fassen der Locken, das wir bei einer kappadokischen Figur
fanden (Taf. XLIII Abb. 416). Gewdhnlich ist aber das Motiv bedeutungsvoll, indem
wie im Orient und Kypros ein Tier gehalten wird (s. S. 160 f.) Dieses wird aber niemals
mit dem Kopf nach unten gekehrt, wie es bei dem Alabastron aus Gordion 50) der
Fall ist. Die primitivistischen Terrakotten &ndern die Haltung darin ab, dafl auch die
Oberarme wagerecht liegen(0).

Dicht Ubereinander in der Mitte des Korpers liegen die Hande bei der ionischen
Terrakotte Winter 4t Nr. 3. Sie hélt einen Vogel. Das gleiche Motiv zeigt eine
susisehe Bronzestatuette0l). An und fir sich ist es gewill nicht ausgeschlossen, daR
das Motiv von den Griechen neuerfunden ist, aber es ist doch eigenartig, dall es nur
in der Periode des orientalischen Einflusses vorkomml. Eine bezeichnende Anderung
hat aber der griechische Kinstler, falls er ein fremdes Vorbild benutzt hat, vor-
genommen. Bei der Statuette aus Susa liegt die Hand, die nicht den Vogel an den
Beinen halt, unten; bei der griechischen dagegen legt sie sich an den Korper des
Vogels, hélt ihn auch noch fest; denn ein Streicheln dirfte kaum gemeint sein. Also
auch die zweite Hand, die bei der orientalischen Figur bewegungslos und ohne innere
Bedeutung gehalten wird, ist in das Motiv hineingezogen worden und hat eine
Funktion bekommen. Der Grieche hat das Wesen des Motivs innerlich durchdrungen
und das fremde Vorbild mit neuem Geist durchtrénkt.

An den Terrakotten aus Tiryns kann man sehen, wie das Motiv des vor den Leib
gehaltenen Tieres von der archaischen Zeit in die spétere ubergeht: Taf. VH Nr. 4 ist
noch frih. XI Nr. 12 dagegen gehort ins spate 5. Jahrhundert. Auch die sizilischen
Terrakotten Winter 115 Nr. 3 und 116 Nr. 4—6 gehéren dem frithen und spéteren
5. Jahrhundert an; bei der letzteren hat eine leichte Bewegung der Arme kaum eine
Anderung hervorgebracht, auch nicht bei der Terrakotte aus der Kyrenaika eh. 93
Nr. 4. Ein Unterschied gegen die archaische Zeit ist nur insofern vorhanden, als man
jetzt mit Hecht von einem Ferkel spricht, wéhrend es in der archaischen Zeit ein
ausgewachsenes Tier ist: die Verkleinerung geschieht einmal aus Kaumzwang, zum
andern, um bei Goéttern nach orientalischer Art die Uberlegenheit desto stiarker zum
Ausdruck zu bringen. Der Léwe des Alabastron aus Gordion ist wegen der Mahne
kein junges, sondern ein ausgewachsenes Tier, ebenso wie z. B. die von der Potnia
Lheron auf den Henkeln der Francoisvase gehaltenen Ldwen oder, um ein orienta-

B A J. A 1000 MH Abb. 2t. XVII 1906 699 Abb. 622 sind die Blnde

59) Koerle, («ordioti Taf. VI; Poulsen, Orient 95 f. leider abgebrochen.

60) *Agx. E@ 1912 UV) Abb. 39, Winter 24 bl) J, de Morgan. Délégation en Perse. Memoire»
Nr. I; lui fier sirilLsehen Figur Mon. ant. VU Taf. XV Nr. 1
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lisches Beispiel zu nennen, der Lowe des Gilgamesch im Louvre62). Von den friihen
delphischen Bronzen kdnnte wohl nur bei Taf. XXXI Abb. 341 das gleiche Motiv zu
erkennen sein, kaum bei Taf. XXIV Abb. 298, da bei ihr die Unterarme ein Stiick
tibereinander liegen.

y. Aufwartshaken.

Das Motiv des Fassens der Bruste stammt natirlich aus dem Orient. Beispiele
gibt es aus Ephesos und Aegina63). Wie auf Kypros (s. S. 161) wird es auch bei
bekleideten Figuren gegeben; es kommt vor auf Kreta, in Argos, Sparta, Kroton64).
Fast die gleiche Armhaltung hat auch die Aphroditestatuette aus dem Heiligtum
der Athena Chalkioikos in Sparta, aber die Hande sind vom Korper geldst und halten
~kugelige Gegenstande, vielleicht Apfel“ 5). Offenbar ist hier eine Kreuzung der
beiden Typen des Bristefassens und der mit Attributen wagerecht vorgestreckten
Arme eingetreten, indem der aphrodisische Gestus den anderen sich angeglichen,
dabei aber seinen urspringlichen Sinn eingebifit hat.

Etwas tiefer als die Brust sitzen die aber immer noch schrag aufwérts gerichteten
Unterarme bei der mannlichen Terrakotte aus Sparta B. S. A XIV 66 Abb. 7 Nr. g.
Das Motiv wird aber eher von der wagerechten Haltung abgeleitet sein als von dem
aphrodisischen Gestus. An eine rituelle Geste und Zusammenhang mit der minoischen
Adorationshaltung der Figuren aus Petsofa Taf. XIV Abb. 239 ist wegen des Zeit-
abstandes nicht zu denken. Eine leichte Verschiebung der wagerechten Armhaltung
in die schrdge kommt Ofter vor, so beim mesopotamischen H&andefassen, beim kyp-
rischen und griechischen (s. S. 205) Halten von Bliten und dergl. Auch die Elfen-
beinfigur aus Sparta B. S. A XIll 94 Abb. 27 ¢, die das Haar fal3t, halt die wage
recht vorgestreckten Unterarme etwas schrdg.

Bei der argivischen Terrakotte Nr. 120, die ohne Zweifel den aphrodisischen Gestus
hat, ist der Winkel im Ellenbogen sehr spitz; der Unterarm weicht nur wenig von
der Senkrechten ab. Nicht anders ist auch die Haltung bei der mannlichen Terra-
kotte aus dem Menelaion B. S. A XV 120f. Abb. 3 Nr. 34, die mit ,laconian II*
Keramik zusammen gefunden ist, also ins Ende des 7. Jahrhunderts gehort. Einen
Sinn kann der Gestus wegen des mannlichen Geschlechts nicht haben und auch das
Fassen der Haarstrahnen, das wahrscheinlich dargestellt ist, ist nicht der Grund zur

02) Meiddner, Bab.-ass. Plastik 122 Abb. 208. Die <U) B. S, A Xl 245 Abb. 1a; A J. A 1001 Taf.

Ansicht von Picard, MKl Hollcaux 170 ist X Nr. 5; Arg. lleraeum 20 f. Nr. 120 Abb. 30,

falsch. et). 33 Nr. 155 Taf. XLVI Nr. 0; B. S
63) Hogarth a. a. O. XXIV Nr. 2\'Kg-dpx. 1805 XIV 50 Abb. 4b; Not »c. 101t suppt.

Taf. Xli; Furtwnngler, Aegina Taf. Ul Abb. 00.

Nr. 2f. 05) B. S, A Xl 149 Abb, 5.
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Wahl des Motivs gewesen, denn dabei kdnnen die Arme auch tiefer gehalten werden,
wie B. S. A XIIl 94 Abb. 27 ¢ zeigt; er mul3 vielmehr rein formal sein. Vielleicht ist
er in folgender Richtung zu suchen: man wollte den Arm in Bewegung darstellen
und verdnderte darum einen schon vorhandenen Typus und (bertrug ihn auch auf
mannliche Figuren. Bei der hockenden mannlichen Figur aus dem Orthiaheiligtum
B. S. A XIIl 94 Abh. 27 b ist der Unterarm ganz senkrecht gestellt und die Hande
liegen auf der Schulter. Ein drittes Beispiel aus Sparta ist das kleine Figirchen
B. S. A XIV 66 Abb. 7 Nr. f. Vielleicht hat den Gestus auch das Silberfigiirchen aus
Ephesos (a. a. O. Taf. XI Nr. 23), hei dem die Unterarme wie. abgeschnitten aus
sehen eu). Von weiblichen Figuren hat ihn die argivische Terrakotte a. a. O. 33 Nr. 153
Taf. XLVI Nr. 1 und der Torso aus Chios Gest. Jahrh. 1909 XII 244 Abb. 121, der
das Vorkommen auch fir die GroBplastik beweist; er zeigt auch deutlich, dall die
Handflachen zum Korper gekehrt sind. Die Ableitung vom Gestus des Bristefassens
ist vielleicht aus dem Grunde erfolgt, weil man ihn bei der bekleideten Figur als
nicht mehr passend empfand und Ulberhaupt von dieser markanten Betonung der
Geschlechtlichkeit, deren erste Milderung die Bekleidung ist, mehr abkam.

Sind bei gleicher Haltung des Unterarms die Handflachen nach auBen gekehrt,
so entsteht die Bedeutung des Adorierens. Dieser Gestus ist schon kyprisch; grie-
chische Beispiele sind die Terrakotten aus Argos Arg. lleraeum 33 Nr. 154 Abb. 64,
bei der deutlich der Daumen an der inneren Seite liegt und Tiryns a. a. O. Taf. VI
Nr. 9, die um 500 zu datieren ist. Natiirlich ist es méglich, daR der Gestus im Kultus
gebrauchlich war, aber andererseits ist es nach allem bisher ausgefiihrtem wahr-
scheinlich, dall die D arstell ungsform aus dem Osten, hier also mindestens
Kypros, stammt (vgl. 0. S. 170 f.).

b.Verschiedenartige Haltung der beiden Anne.

Fir die bisher betrachteten Armhaltungen ist charakteristisch, dal beide Arme
die gleiche Lage haben, also vollstaindige Symmetrie herrscht. Ich gehe nun zu soi
eben dber, hei denen die Arme verschieden bewegt sind.

(I) Senkrechte und wagerechte Haltung.

a.Der wagerechte Unterarm angelegt.

Der eine Arm behélt die senkrechte Lage bei, der andere wird im Ellenbogen
gebogen. Gewohnlich wird der Arm an den Korper, also quer tber ihn gelegt. Bei
Terrakotten legte es ja auch die Technik nahe, die ein Ldsen vermeiden muRte. Ent

66) llof{iir0i u. u. O. Tuf. XI Nr. 't
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weder wird der Arm genau wagerecht gehalten oder etwas schrdg nach oben. An
und fur sich ist das Motiv so einfach, daR die Griechen selbst darauf gekommen sein
koénnten, aber sie brauchten es nicht zu erfinden, da die Agypter und Mesopotamier
es ihnen boten. Besonders auf Kypros wird man an speziell &gyptischem Einflul
nicht zweifeln. Auf der Scheide zwischen Orientalischem und Griechischem steht
auch das Alabastron aus dem lIsisgrab °7); es ist somit ein Beweis fiir die Ubernahme,
den von der anderen Seite her die ephesische Frau mit der Spindel (Taf. XXIX
Abb. 327) bietet. Ich fihre einige Beispiele auf: aus lonien die Terrakotten Winter 41
Nr. 1, 2, 4; 42 Nr. 1—4 — der Arm wird gewdhnlich etwas schrdg gehalten (Taf.
XXXI Abb. 342) — aus Kreta den Dioskur B.S.A. XI 246 Abb. 3 mit wagerechter
Haltung; nur die Hand ist etwas nach oben gebogen bei der Terrakotte aus Praisos
eb. VIII 278 f. Abb. 5. Ebenso setzt die starkere Schraglage erst mit der Hand ein
bei der Statuette von Auxerre (Taf. XXX Abb. 337) @. Also auch die Armhaltung
verbindet diese Figur mit dem Osten und liefert einen weiteren Beweis gegen Lowys
»,Pankretismus*, den Poulsen schon mit Erfolg widerlegt hat. Den ausgeprégt
kretischen Stil, der sich im Linienzug, wie den allgemeinen dorischen, der sich im
tektonischen Aufbau &ufert, betoneich dabei ausdricklich selbst (s. S. 194 f.); aber um
zu einer richtigen Erkenntnis des Entwicklungsganges einer Kunst zu kommen, muf3
man scharf zwischen Motiven, die wandern, und dem Stil, der am Ort haftet,
scheiden. Aus Sparta ist fur die wagerechte Haltung des einen Armes die Gruppe
der beiden Géttinnen zu nennen, die gegenseitig die Hande fassen; hier ist das Motiv
mit neuem Sinn erfillt09).

Wie in Agypten und auf Kypros wird der Figur vielfach ein Gegenstand in die
Hand gegeben (S. 159 f., Taf. XLVII Abb. 446); wie bei der senkrechten Haltung
(s. S. 197) ist er ein Zusatz, nicht die Hauptsache; die Haltung ist auch hier nicht aus
dem Wesen des Tragens lierausgeschalien, sondern aus formalen Grinden. Das
schlieBt nicht aus, da bei manchen Figuren z. B. einer Kkleinasiatischen mannlichen
Terrakotte im Archédologischen Seminar der Universitat Berlin79), die in der Linken
eine Lyra, in der ganz leicht aus der Senkrechten entfernten Hechten das Plektron
halt, die Adaption zu einer angemessenen Losung gefiihrt hat. Die Attribute sind
Vogel Winter 11 Nr. t, 4 (ionisch), kleine vierfullige Tiere eb, 42 Nr. 4, Granatdpfel
z. B. bei der Kore von der Akropolis Nr. 593 u. a.

Bezeichnend ist ein Wechsel in der Art wie der Gegenstand gehalten wird. An-
fangs ist die Faust geschlossen und der Vogel wird an den Beinen gehalten, spéter

67) Poulsen, Orient 95ff. Abb. 99f; <w Her rH Mon.Piot. XX |UiaTnf.!; Poulsen, Orient 162f«
kunft ist nicht ganz sicher; vg. A M 09) HS A Xlill 90 Abb. 28.
XXXXV 1920 UIf. 70) Areh. Anz. 1925 221 ff. Abh. I
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offnet sich die Hand und der Leib des Vogels wird von ihr umschlossen, so bei der
ionischen Marmorstatue in Berlin Taf. XXXI Abb. 343 71). Ebenso wird die Blte, die
eine kyprische Figur aus Naukratis und eine Madchenprotome in Berlin an einem
Stiel mit der Faust gepackt haben, spéter nur mit den Fingerspitzen gefalt: Winter 74
Nr. 4 72).

Die gleiche Entwicklung beim Fassen des Granatapfels, der anfangs an einem
Stiele gehalten wird, habe ich im Areh. Anz. 1922 15 gezeigt. Dieses Fassen des Gegen-
stands mit der Faust ist ,,helhitisch*, wie abgesehen von den oben S. 109, Taf. XXXVIII
aufgefiihrten Statuetten zwei Grabstellen aus Marasch 73) zeigen, auf denen ein Vogel
und Granatapfel so gehalten werden. Anfangs Ubernehmen also die Griechen den
fremden Typus; als aber ihre Kunst zu selbstdndiger Entwicklung erwacht, die
tiber das vom Orient Erreichte fortschreitet, bilden sie den einen starren Typus, der
fir die verschiedenartigsten Attribute Anwendung linden kann, um; sie verlebendigen
ihn, sie machen die bisher zur festen Faust geballte Hand beweglich und indivi-
dualisieren ihre Haltung; die Hand nimmt jedes Mal die fir das Objekt angemessene
Haltung an, flr die Blite das Zusammenlegen der Fingerspitzen, fir den Granat-
apfel die hohle Hand usw. Bei letzterem Motiv kann man mit Hilfe der Koren von
der Akropolis Nr. 593, 677, 680 den Wechsel in die Zeit nach 550 festlegen 74).

Immer in der hohlen Hand wird im Orient die kugelige Trinkschale gehalten,
wie das bekannte Assurbanipalrelief und ,hethitische* Grabstelen lehren. Die Finger-
haltung einer Konigin von Sendschirli auf ihrer Grabstele ist ein sehr unglickliches
und unmogliches KompromiB, indem aus der Fausthaltung sich Daumen und Zeige-
iinger loslésen und um die Schale von unten legen75). Auf Kypros liegt die Schale
auf der Handflache, die reichlich flach ist, indem die Hand weniger um die Schale
greift als auf den orientalischen Beispielen; das ist agyptischen Handhaltungen sehr
ahnlich, so daR man an Einfluf3 von dort denken konnte 73). Ebenso sitzt der Vogelauf
dem stark grazisierenden Alabstron aus dem lIsisgrab (s. 0. S. 204) auf der flachen
Hand. Die ganz auBerliche Ubernahme eines Schemas geht aus der Unnatiirlichkeit
hervor, denn der Vogel wird ja nicht festgehalten und wirde in natura fortgeflogen
sein. Da paBt die ,,hethitische* Fausthaltung besser, die auch die gewodhnliche und in
71) Kurze Beschreibung d. ant. Skulpt. Faf. IV. 74) Vgl. die Datierungen bei Dicking, Cat. of the

72) Kinder* Petrie, Nuukruli« | Taf | Nr. ft Akropolis Mus. 19, 22.

Kurtwiingler, Herl. Vasensammlung Nr. 1.101;  75) Meiner, Plastik 139 Abb. 232; Ed. Meyer
ebenso am Belief von Chrysapha: Beschrei- n. a. O. 30f Abb. 31f; v. Luschnn, Send-
bung Taf. I schirli Taf. UV,

70) Humana Puchslein, Helgen i. Kleinasien und  70) Olmefahch Hiehter a. a. (X Taf. 214 Nr, !
Nordsyrien Taf. XLVII 2, 4; Ed. Meyer, u. 2; Daressy, Cat. Du Caire. Statues d. Divi-
Chetiter CH Abb. 20 f. nités Taf. Ul Nr. 38031, IV Nr. 38038, U

Nr. 30 055.
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der Entwicklung fortgesetzte ist. Also auch in diesem Fall tritt der agyptische vor
dem vorderasiatischen EinfluR zurtick. Auch hei dem Motiv des Schalehaltens setzt
dann spéter eine griechische Umformung ein, indem der Daumen beweglich ge-
macht wird und von oben greift, wie die Statuette aus Lusoi77) zeigt, wéhrend bei
der boiotischen Bronze Poulsen 147 Abb. 171 die vermutliche Schale noch auf der
flachen unbewegten Hand liegt.

Bei &gyptischen Figuren ist der wagerecht gehaltene Arm vielfach Uber den
Oberkdrper in seiner ganzen Breite gelegt, so z. B. bei der Amenerdis in Kairo; es
kommt aber auch ein weniger starkes tbergreifen vor, wie es z. B. die Tui im Louvre
zeigt7). Auf Kypros geht das Ubergreifen zuweilen so weit, daR die Hand etwas —
jenseits vom Ellenbogen gerechnet — der Mitte des Koérpers zu liegen kommt: Taf.
XLVIII Abb. 441, 444, auch Ohnefalsch-Richter Taf. 50 Nr. 1, 5; bei 3 dagegen trifft
sie auf die Mitte. In der eigentlich griechischen Kunst ist ein stirkeres Ubergreifen
selten; es haben, durch das Motiv veranlalit, die beiden sich fassenden Figuren aus
Sparta und eine Terrakotte aus Selinus70). Bei anderen liegt die Hand in der Mitte
des Korpers (Winter 41 Nr. 1, 4 und es besteht die Neigung, die Hand noch weiter
zuriickzuziehen: Terrakotte mit Leier im Arch&ologischen Seminar in Berlin (S. 204).
boiotische Bronze aus dem Ptoion B. C. H. XI 1887 Taf. X, bei der der andere Unter-
arm sich nun aber schon leicht hebt; dies ist ebenfalls bei dem das Gewand fassenden
Arm der Bronze in Berlin Taf. XXXI Abb. 340 der Fall; bei ihr ist der wagerecht ge
haltene Unterarm etwa im ,,Dreiviertelprofil* gegeben und vom Kdorper geldst80).

tf. Der wagerechte Unterarm vorgestreckt.

Ganz senkrecht zum Korper wird der Arm bei den inselionischen und attischen
Koren gestellt8L)* Ob freilich der letztgenannte Typus mit einem Winkel vom Arm
zum Oberkérper von 00 Grad auf diese Weise entstanden ist, scheint mir mehr als
zweifelhaft; denn inbezug auf beide Arme war er schon lange als der ,hethitische*
gebréauchlich; die einfachen Winkel von 90 und 180 Grad (= parallel zum Korper)
pflegen vor den dazwischenliegenden (,,Dreiviertelprofil®) aufzutreten. Auf Kypros
steht das Motiv unter unmittelbarem &gyptischem EinfluR und dasselbe durfte bei
der sonderbaren Dresdener Statuette, die einen &dgyptischen Schurz und ionischen
Kopftypus zeigt, und deren auch leider abgebrochener Unterarm nicht wohl anders
gehalten gewesen sein kann, der Fall sein8). Bei den Koren dagegen mdochte ich

77) FurtwSngler, N. Denkm. 11 Taf. 1 80) Vgl, Bert. Muh XLJII 1922 31f Abb. SB

78) Bulle, 1). schéne Mensch* Taf. 17, Langlotz u, u. (). Taf. 09¢ und oben S. 10

79) B. S. A XUl 96 Abb. 28 c; Gabrici, Mcmorie  81) Hotnolle, De Dtanuc simulacris ant. Taf. V»
Ace, Napoli V 1924 M Taf, 11 Nr. 3. IX a; Dickins a. a, (). 082, 680 u. a.

82) Arth. Anz. 192t 234 ff. Abb. 3.
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griechische Neuschdpfung annehmen; doch halte ich es nicht fiir ganz ausge-
schlossen, dall eine Abkunft von der ,hethitischen Armhaltung® besteht. Bei den
Koren wird die senkrecht herabhdngende Hand natirlich auch bereits mit dem
Fassen des Gewandes beschéftigt und der Unterarm bald mehr oder weniger ge-
hoben. Ein Beispiel fiir recht starke Beugung bietet eine Bronzestatuette, die ich
wegen der nahen stilistischen Verwandtschaft mit der eben genannten Berliner unter
allem Vorbehalt ebenfalls als chalkidisch ansprechen mdchte&3).

(2) Haltung der ,Venus pudique®.

Es besteht neuerdings die Neigung, die Haltung der ,,Venus pudique“ fur grie-
chischen Ursprungs anzusehen. Aber schon die kyprische Terrakotte des 7. Jahr
humlerts Taf. XLV Abb. 420 macht dies zweifelhaft, denn, wenn sie auch nicht alter
ist als spartanische und kretische Beispiele &), so ist es doch nach dem ganzen darge-
legten Gang der Kunslentwicklung unwahrscheinlich, dall im 7. Jahrhundert ein Motiv
von Westen nach Osten und nicht umgekehrt gewandert ist. Ein Weiterleben aus my-
kenischer Zeit, in der der Gestus, wenn auch vereinzelt vorkommt, ist ausgeschlossen,
denn grade die nachmykenischen Armhaltungen sinken ins absolut Primitive zuriick
(s. S. 84 f.). Dies Betonen der Geschlechtsmerkmale scheint mir jedenfalls besser zur
orientalischen als zur griechischen Kunst zu passen. Den Beweis wirde eine Sta-
tuettenvase aus Gezer (s. S. 144) liefern, falls die Datierung in die Ill. semitische
Schicht (1200—950) sicher ware. Fur Ubernahme spricht weiter, daR die griechische
Kunstentwicklung dies Motiv wie das des Bristefassens bald mildert und uméndert,
indem sie ein rein formales Genremotiv daraus macht. Die Nacktheit wird in Be-
kleidung umgewandelt, so hei einer kretischen Terrakotte, und die herabhangende
Hand ergreift das in der Mitte der Figur herabfallende Faltenblindel: samische
Bronze aus Olympia (Taf. XXXI Abb. 344), Figur aus Aegina85). Bei diesen Figuren
fallt der gebeugte Arm noch die Brust, aber auch dieser Gestus wird mit geringer Mo-
difikation durch den des Haltens eines Attributes z. B. Naukratis 11 Taf. XIV Nr. 12,
also sogar schon in der kyprisch-griechischen Kunst, ersetzt.

Vereinzelte Beispiele legen nur die rechte Hand auf die Scham und lassen den
linken Arm senkrecht herahh&ngen; eine Statuettenvase aus Kreta (Taf. XVIII Abh.

K't) Le Musée IlIl 220 Taf. 40 S. Reinnch, Rép. spartanisch: B. S. A XIV' 00f. Alib. 7a, c;
d. 1 Still. IV 400 Nr. 3 Val. Muller, Areh. kretisch: A. J, A 1901 Tnf. X Nr. 0, Mon.
Plastik Taf. XIX Nr. 36 - Bilderhefte 1. »nt, VI 1895 188 Abb. 25 Nr. 4 u. 6; Klein-
Kunst- u. Kulturgesch. d. Altertums h. v. usintisch aus Sigeion: Winter 20 Nr. 8. Vgl.
H. Sehaal. auch Six, Syria VI 1925 213 f.

84) Mon. Plot. 1 1894 160; B. S. A XIV 08; 85) R. S. A Xl 240 Abb. 2; Furtwftngler, Aegina
kyprixch: Cesnola-Stern, Cypern Tnf. 60 Nr. 3 359 Abb. 286.

Kunstmusects Aarsskrift VI J020 27 Abb. 0;
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265) und eine Terrakotte aus Sparta (Taf. XXXII Abb. 346) sind zu nennen80). Die
Statuettenvase weist nach Kypros, wie oben S. 63 dargelegt ist, und auch die Figur aus
Sparta zeigt in dem Polos auf dem Kopf und der sehr breiten Haartracht, zu der man
das kyprisch beeinfluf3te kretische Kannchen87) vergleiche, 6stlichen Einflul?; auch
die ganze Formgebung ist von der der Ubrigen spartanischen Figuren sehr abweichend,
wozu als ungewdhnlich noch das Vorsetzen des rechten Beines kommt, so dall wohl
fremder, also 6stlicher, Import vorliegt.

Die auf den Leib gelegte Hand einer bekleideten Figur von der Akropolis83), die
den anderen Arm seitlich abstreckt, ist ohne Zweifel von dem Motiv der nackten
Figuren abzuleiten. Denn wir haben schon verschiedentlich (S. 159 f.) die Stabilitéat
der Armhaltung bei wechselnder Interpretation durch &uBerliche Zutaten beobach-
tet. Der Grund ist, dall die Armhaltung eine ganz bestimmte Funktion im Gesamt-
aufbau der Figur spielt, so daR keine Linie verandert werden darf. In dem vorlie-
genden Falle ist anstelle der gegenstdndlichen Bedeutung der Ausdruck einer Bewe-
gung getreten, die allein fur sich darzustellen der fortgeschrittenen Entwicklungs-
stufe genigt. (Vgl. Nachtrag S. 230.)

(5) Kriegertypus.

Der Kriegertypus des Gliederstils hat stark bewegte Arme (Taf. XXIII Abb. 295);
Ober- und Unterarm stehen im rechten Winkel zueinander und zwar nehmen der
linke Unter- und rechte Oberarm wagerechte, der linke Ober und rechte Unterarm
senkrechte Stellung ein; dadurch nun, dafl dabei der erste nach unten, der zweite
nach oben gewendet ist, entsteht eine chiastische Komposition; dieser Typus wurde
oben S. 167 f. auf orientalischen EinfluB zurlckfihrt. Wenn jetzt im Blockstil die
gleiche Haltung auch Ublich ist, so bestellt die Mdoglichkeit, daR dies ein Weiter-
leben ist; ausgeschlossen ist aber auch nicht, dalR es sich um einen neuen EinfluR
vom Osten her handelt. Daflr kdnnte sprechen, dalR die Haltung nun auch an lang'
bekleideten Typen angewendet wird, z. B. dem ,sdulenférmigen®“ Apollon Amy-
klaios89). Aus dem Peloponnes nenne ich auferdem noch die Athenastatuette aus
Tegea, die der Collection Waroeque aus Nisi in Messenien Reinnch, Rép. d. I. Stat. M»
252 Nr. 6 und die Artemis Piot (Taf. XXX Abb. 336). Bei dem nackten Herakles aus
Kynuria werden Keule und Bogen ebenso gehalten. Fir Athen bieten Beispiele Terra-
kotten, fir lonien der Herakles in Erythrai, den Minzen uberliefern. Furtwiingler er
86) Ausonia VI HUI 112 Abh. 3; B. S. A XIV 66 88) Dickin* a. a. (). 122 f. Nr. 586; Poulsen, J. <

Abi». 7b. I XXI 1906 199 Abb. 7.
87) A. M. XXM 1897 Taf. VI; eb. XXXXVIH 89) Imhoof Blutner u. (iardner, Nun). Cd&tnnien*
1925 126; Herl. Mus. XLIV 1923 31. tury to Pausaitius Taf. N Nr. 16 1.; Schroder#

A M XXIX 1904 26 ff.
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klart ihn mit Recht im Gegensatz zu friheren Meinungen, die in ihm ein phoinikisches
Werk sahen, fir echt griechische Arbeit; dies schlieRt aber ganz und gar nicht aus, daR
das Motiv aus dem Orient Ubernommen ist9). Eine langbekleidete phoinikische
Bronze mit diesem Motiv besprachen wir S. 138; jedoch hat sie am Korper anlie-
gendes Gewand. Dal} es aber in Syrien auch die Haltung bei dem ,sdulenférmigen®
Typus gab, beweist, da der Jupiter Heliopolitanus nur in der spateren rémischen
Umformung erhalten ist, ein vom Westen abhangiges Goétterbild in Babylon. Die
Etappe der Wanderung nach Griechenland zeigt uns der auf Minzen (berlieferte
Zeus Kariés von Mylasa an; denn nichts weist bei ihm auf griechischen Einflul
hin, vielmehr verknipft ihn der Schmuckbehang mit der einheimischen Kultur.
Ich mochte vermuten, daR wir es mit dem Bild zu tun haben, das der Helfer des
Gyges beim Sturz der Herakliden, der Dynast Arselis, um das Jahr 687 geweiht hat,
als er mit dem alten Konigssymbol, der Doppelaxt, belohnt in seine Heimat zuriick-
gekehrt war; denn grade eine Doppelaxt hélt die Figur9l).

Bei einigen Bronzen des Gliederstils wurde oben S. 167 die Beobachtung gemacht,
daB die einheimische Art den fremden Typus darin verdndert, dall anstelle der
rechtwinkligen Biegung des Armes eine Streckung eintritt z. B. Taf. XXIII Abb. 291,
293, 296. Jetzt wiederholt sich im Kreislauf der Entwicklung die gleiche Ver
anderung: den linken Arm, den der Herakles aus Kynuria im Ellenbogen biegt, halt
die schone Bronze der Bibliothéque Nationale (Babeion Blanchet a. a. 0. Nr. 518)
gestreckt, wdahrend der keulenschwingende Arm die Biegung beibehdlt. Die gleiche
Haltung zeigen dann der Lanzenschwinger des Ilybristas und der peloponnesische
Typus des blitzeschwingenden Zeus02). Ein gewaltiger Unterschied ist zwischen
den beiden Etappen der Kunstentwicklung vorhanden: stellt die Streckung im Glie-

90) Nisi: Langlotz a. a. O. Taf. 47b; gl dion 213; Kastell Stockstadt 94; Brit. Mus.
oben S 1HD; Kynuria: Mpokt. 1911 271 Abb. Cat. Vases 1, 1 S. XIlI Nr. A 31; Roghax-kdi«
121 Athen: Areh. Anz. 1893 142 Abb. 6; Studien X 54; Landsberger, ). Alte Orient
Krylhrni: Cardner, Types of greck Coins XXIV Nr. 4 S 11, W. Reimpell, Gasch,
Taf. XV Nr. 8; Furtwiinglcr: Roscher, Lexi- d. babyl. u. ass. Kleidung 66 f,; Meilner,
kon | 2137; Seyrig, R. C, M. LI 1927 187 ff, Babylonien u. Assyrien | 70; Macrobius,
falsch Beratd RA 1926 XXIV 126. Saturn. 1 XVII $ 66f. Strong (iarstang,

91) Babylonisches Bild: R. M. XXXIV 1919 96 f. The Syrian (ioddess 79f.; v. Bissing,
Abb. 5; eb. 98 Jupiter Heliopolitanus und 94 Ooster.seho (irondslag d. Kunslgesehiodenis
Zeus Karids; dieser auch Brit. Mus. Coins. 21; Moeller, Metallkunst der alt. Agypter
Caria Taf. XVII Nr. 8 Mon, Piot. XV1iI1 47 L, dazu A Seharflf, Abusir el Meleq. 57
1910 161 IL; J. IL S, XXXVI 1916 66 fT. Taf. 35 Nr. 368; zum Bes; Schafer, V. aeg.
Plutareh, Moralin ed. Dublier 1 372 Kunst* 293. Kleinasien als Zentrum stellt
Quaest. grnee. 45; Badet, La Lydie 135f. sich in. E. immer deutlicher heraus.
Sehinuekbéhang: R M, a. a. (). 92IT; ich 92) Neugebauer, Ant. Bronzestaluotton Taf.*
g<dn* fiir ihn  einige Nachtrage: Original Abh. 27 f.; Reinaeh, Rép. d. 1 Stat. I 1 Nr. 2,
aus einem (irnbe von (iordion: Koerte, Cor- 4 7,2 Nr. 12

Miuller. KrUhgrlechieeh« Plastik
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derstil einen Rickfall ins Primitive dar, der dem eigentlichen Motiv zuwiderlauft.
so erfolgt jetzt die Umgestaltung gerade aus der ausschopfenden Erfassung des
innersten Wesens des Motivs. Die orientalische Kunst driickt eine von dem inneren
Sinn geforderte Bewegung nicht in der Haltung der ganzen Figur aus, sondern nur
in der der Arme; dabei wird dasjenige Schema gewdhlt, das am meisten Unbeweg-
lichkeit besitzt (S. 135). Die orientalische Kunst symbolisiert nur die Bewegung; die
griechische Kunst dagegen zieht die Konsequenz aus dem Motiv und stellt die ganze
Figur bewegt dar. In der Komposition des Zeus aus Dodona schliefit sich die Senk-
rechte des rechten Unterarmes mit dem hinteren Kontur zu einer ruhigeren und
aufrecht gestellten AbschluBlinie zusammen, die den Abwurf als fest und sicher
charakterisiert, wahrend der ausgestreckte linke Arm, mit dem sich die vorderen
Linien konvergierend vereinigen, die Richtung nach dem Ziel weist. Bei der orien-
talischen Figur springt nur der rechte erhobene Arm aus dem blockartigen Zusam-
menschluR von Rumpf und Cdiedern heraus, die griechische ist in ein Liniengefiige
aufgeldst. Es findet sich jetzt am Anfang des 5. Jahrhunderts die gleiche Abwendung
vom Blockstil wieder wie im 8. was ohne Zweifel ein Durchbrechen einer tief im
Wesen dieser Kunst des ,,dorischen* Mutterlandes begriindeten Stiltendenz ist. Aber
wahrend im Gliederstil ein zusammenhangloses Abspreizen der einzelnen Teile
herrscht, bilden die Linien beim Zeus aus Dodona ein wundervoll abgewogenes und
harmonisches Ganzes.

4, DIE FUSSE.

Bei den sdulenférmigen Idolen vom primitiven und primitivistischen Stil werden
die FuRe Gberhaupt nicht angegeben: Taf. XX Abb. 273, 275, Taf. XXV Abb. 303—5;
die Figuren sind viel zu summarisch ausgefuhrt, als daf? solche genaueren Ziige ein
getragen waéren; es fehlen ebenso die Hénde. Die Figuren des Gliederstils lassen die
FlRe unterhalb des Gewandes hervorkommen: vgl. die Bronzen aus Delphi Taf. XXXI
Abb. 341 und Olympia Taf. XXIV Abb. 299—301. Der Grund ist der, daB bei der
Konzeption der Figur vom nackten Koérper ausgegangen und das Gewand als etwas
Sekundéres hinzugesetzt wird, wie besonders die olympische Bronze Taf. XXIV Abb-
299 (s. S. 71) zeigt.

Beim Blocktypus tritt auch wieder die FuBlosigkeit auf. Beispiele nenne ich aus
Kypros Taf. XLVII Abb. 437, Ephesos Taf. XXIX Abb. 327, 331 L, Rhodos, hier auBRer
Terrakotten (Taf. XX Abb. 270), die sogar erst nach der Mitte des 7. Jahrhunderts an
zusetzenden Figuren (ter Potnia Thcron auf den Goldplattehen, Sparta B. S. A XI*"
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106 f. Abb. 32 f.3). Nachdem der Gliederstil schon die FiRe dargestellt hatte, muf3
dieses Fortlassen eigentlich wundernehmen; man war offenbar von der lickenlosen
Geschlossenheit, die der Blocktypus der Gestalt gibt, so begeistert, da man um keinen
Preis sie durch Vorkommen der FifRe wie beim Gliederstil lockern wollte. Die im
ganzen auch noch primitive Kunststufe erlaubte aulRerdem, die FlRe als unwesentlich
fortzulassen. Poulsen erklart freilich °4) das Fortlassen der Beine fiir eine héhere
Entwicklungsstufe gegenliber der primitiven Nacktheit, da die nur das Gewand
gebende Darstellung des Unterkdrpers eine Abstraktion bedeute. Dies kdnnte aber
nur fir den wirklich bedeckten Teil der Beine gelten, nicht flr die heraussehenden
FiRe; aus den von ihm angefiihrten Grinden ist nicht einzusehen, warum man auch
diese forlgelassen habe. Die eigene Kunststufe hat in dieser Beziehung die orienta-
lischen Vorbilder verandert oder solche gewdhlt, die ihr entsprechen, denn gelegent-
lich fehlen die FiiRe ja auch dort. (S. 133)

Die FulRbildung der einen Kalksteinfigur aus Thera (11 305 Abb. 493) und einer
Terrakotte aus Vroulia (Taf. XXXIIl Abb. 351), bei denen eine Masse von gleicher
Breite des Unterkdrpers und nur summarischen Umrisses nach vorn springt, wurde
schon oben S. 66 behandelt und &gyptischer Einflul abgewiesen. Es wird eine sum-
marische Wiedergabe der gewohnlichen orientalischen FuRbildung nur mit Ubertrei-
bung des Blockartigen sein. Eine Umsetzung organischer orientalischer Motive ins
Geometrisch-anorganische 1aRt sich ja auch in der Ornamentik nachweisen, wofur
oben S. 89 Beispiele beigebracht wurden.

Weiter tritt ein Typus auf, bei dem das Gewand ein Stiick Uber dem Boden endigt.
Fir lonien zeigen ihn die Bronzen aus Samos J. 11. S. XXIX 1909 192 f. und in Miin
chen (Taf. XXIX Abb. 329, Taf. XXXIII Abb. 354), die aber vielleicht italisch-ionisch
ist und das Gewand ziemlich tief herunterreichend hat, fir Kreta die Figur Taf. XXX
Abb. 333, fir Aegina «lie Terrakotte @oy. 1895, Taf. XII |
Bronze Taf. XXXIil Abb. 352 und das Elfenbeinrelief B. S. A XI11 80 Abb. 18 a.
Dieser Typus kommt sowohl im vorhergehenden griechischen Stil (s. S. 210) wie im
Orient vor, z. B. Taf. XXXV Abb. 368. Die einheimische Art brauchte daher die
fremden Vorbilder nicht zu veréndern.

Schlief8lich bestellt noch eine 4. Darstellungsart, auf deren Herkunft aus dem
etrient schon Poulsen und Hodenwaldt aufmerksam gemacht haben ,r). Unter leichter
Modifikation schliee ich mich ihnen an. Das Gewand reicht bis zum Boden, aber
die FuB3spitzen sehen aus ihm heraus. Dabei unterscheide ich 3 Unterarten: 1) das

93) Ohnefitlach-Richter, Kypros Taf. 47 Nr. 0, 94) Poulsen J. d. 1. XXI 1900 180 fif, 180 f.
7, 60 Nr, 0 il. u. Brit. Mus. Jewellery Taf. XI ~ 95) Poulsen, Orient 102; Hodenwaldt, A M
Nr. 1121, 1120, 1128 30. XXXXVI 1921 34 Anm. 2,

u*
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Gewand bildet einen Bogen mit scharf geschnittenem Rand, der Uber beide FuRe
hinwegsetzt. Wir finden ihn auf Kypros: Taf. XLVIII Abb. 441, in Ephesos: Taf. XXIX
Abb. 830, auf Rhodos: Brit. Mus. Jewellery Taf. XI Nr. 1107 und 1132. Die néchste
Analogie ist eine ,hethitische* Relieffigur aus Karkemisch 9%). In der assyrischen
Kunst ist der Rand nie so scharf abgesetzt und bogenférmig gefihrt (s. S. 98);
ich suche daher die Vorbilder nicht in der assyrischen Skulptur wie Roden
wéhlt, sondern in der naherliegenden ,hethitischen“. Dasselbe gilt auch fir die
zweite Unterart, bei der das Gewand Uber jedem Full eine Schwingung bildet und
zwischen ihnen tiefer herabreicht. Die ndchsten Analogien fiir den Eunuchen aus
Ephesos (Taf. XXIX Abb. 328) sind die syrischen Statuetten aus Kirtsch-Oglu Taf.
XXXV Abb. 367 und die phoinikische Elfenbeinfigur Perrot-Chipiez 11l 409 Abb. 281,
denn diese haben den gleichen scharfen Rand, der bei den assyrischen Beispielen
fehlt97). Diese assyrische Art (Unterart 3) kommt ebenfalls an griechischen Figuren
vor: Statuette von Auxerre (Taf. XXX Abb. 337), Hera des Cheraniyes; auch hier
dirften wohl syrisch-kleinasiatische Zwischenglieder einzuschalten sein.

Die drei Typen — 1) hervorstehende FuBspitzen, 2) unter kurzem Gewande ganz
hervorkommende FiRe, 3) Fehlen uberhaupt — laufen im 7. Jahrhundert neben-
einander her; ob der Typus der Fullspitzen etwas spater einsetzt, wie die Funde von
Ephesos nahelegen, da er hier in der Basis noch nicht auftritt, kann man erst nach
vollstdndiger Verdffentlichung der spartanischen Funde sagen; auch ist ein Schlul}
e siientio immer mif3lich; sonst kann man hdchstens noch feststellen, dafl der Typus
ohne FuRe mit dem Ende des Jahrhunderts verschwindet; eine weitere zeitliche oder
lokale Scheidung ist aber nicht mdéglich. Daraus folgt, dal die Verschiedenheit der
Typen nicht etwa auf einer Verschiedenheit der Tracht beruht, sondern auf einer
stilistischen. Besonders bei dein bis zum Boden reichenden Gewédnde miRte die Dar-
stellung sonst einheitlich sein und die FuBspitzen durften nicht das eine Mal hervor-
sehen, das andere Mal fehlen; unmdglich in natura ist auch der bogenférmige Aus-
schnitt. Ich will nicht bestreiten, dall die Tracht des wirklichen Bebens kirzere und
langere Gewander gekannt hat, wohl aber, daB man von den Darstellungen
der Kunst ohne weiteres auf die Tracht schlieBen kann, denn die Kunst folgt eigenen
Gesetzen. Gerade in Sparta, wo man den kirzeren dorischen Peplos vermuten mdchte*
findet sich ebenfalls das langere Gewand, das den Anspruch erheben konnte, fir
den orientalischen Chiton erklart zu werden. Irgendein Unterschied im Schnitt und
in der Dekoration ist aber zwischen Typen mit und ohne FiiBe nicht nufzulinden*

00) Poulsen, Orient 57 Abh. 55; besser inPhot.: Tnf. VU Nr. 2, assyrisch: MeiRner, Plestifc
CarehemUh t 5 Abh. X 102 Abb. 176, 120 Abb. 205 und hier Tnf.
07) Syrisch: Mitt, Vordem». Ge». V 1000Nr, 5 XXXV Abb. HO5 und S. CH
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vgl. B. S. A XIII 106 Abb. 32 mit 80 Abb. 18 und der kretischen Figur Taf. XXX
Abb. 333. Bemerkenswert ist auch, dafl Figuren im Relief (13 S. A XIII 78 Abb. 17 b
aber nicht immer! vgl. eh. Taf. IV) die FiRe dargestellt zeigen; es lalt dies wie in
Assyrien (s. S. 98 f.) darauf schlieRen, daB das Gewand nicht auf den Boden aufstieR,
sondern einen, wenn auch vielleicht geringen Abstand hatte.

Zuweilen sind die FuRe Ubertrieben klein gebildet, so bei Kyprischen Figuren
s. 0. S. 156 und Taf. XLV Abb. 428 und der samischen Bronze aus Olympia Taf. XXXI
Abb. 344. Bei letzterer sehen nur die duflersten FuBspitzen hervor, aber auch diese
sind im Vergleich zu denen der Hera des Cheraniyes zu klein, so dafl auch hier
wieder ein stilistischer Unterschied vorliegt. Die geringere GrofRe ist auch nicht etwa
das altere, wie ein Vergleich mit dem etwas friiheren Figlrchen aus Ephesos (Taf.
XXIX Abb. 330) lehrt. Eine logische Reihe: keine FuRe, FuRspitzen, groRere
FiRe unter Gewandbogen, FiBe auBerhalb des Gewandes entspricht ja nicht
den Tatsachen. Andererseits finden sich auch recht groRe und klobige File, so bei
der spartanischen Bronze Taf. XXX1IT Abb. 352. Man mdchte sagen, dal sich hierin die
groRere Derbheit des dorischen Slils bemerkbar macht, die z. B. in der Statue des
Polymedes so aufféllig ist; aber auch die FiRe der vielleicht doch ostionischen Bronze
in Miinchen Taf. XXIX Abb. 329 und Taf. XXXIIl Abb. 354 sind reichlich groR, wé&h-
rend die der doch auch ,dorischen* kretischen Figur Taf. XXX Abb. 333 klein sind.
Immerhin scheinen die tbertrieben kleinen FifRe nur ostgriechisch zu sein, liier allein
kommt ja auch die Hochhaltung der Hacken vor, deren Zweck es ist, den FuB klein
erscheinen zu lassen. Vielleicht sollen auch die schréggestellten FiRchen an kyp
rischen Statuen einen derartigen Eindruck erwecken; es l4ge dann eine Umdeutung
der an Idolen beobachteten (s. S. 149) Schragstellung vor. Von diesen wenigen Aus-
nahmen abgesehen, kennt die Antike bekanntlich das ldeal der Kleinheit der FiRe
nicht, worauf Hauser hingewiesen hat*8).

5 . DASGESICHT.

SchlieRlich muR noch auf die Gesichtsbildung eingegangen werden. Es finden sich
zwei ilaupttypcn.

a.Das lange

Bei dem einen ist das Gesicht langlich; die Nase tritt stark hervor. Bei der ganz
primitiven Bildung des scheibenférmigen Kopfes, wie ihn frilhe Bronzen des Glie-

Ug A M, XXXI 160ti Tnf. XI; Myres 143 Nr. Hauser & Hrunn-Uruckm. Taf. 508 Text 2 f.
1004; O muilii Allas | Taf. 65; Nnukrntis 1 mul bei Furtwfingler-Reiehhokl, Text zu Taf.
Tnf. Il Nr. 4; eb. Il Taf. XIV Nr. 4 u. 12; I'1 11 279 Anm. 1
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derstils aus Delphi haben (Taf. XXIII Abb. 296), ist sie die einzige Gliederung des Ge-
sichtes; selbst eine Angabe von Mund und Augen kann fehlen90).

Je mehr die Entwicklung fortschreitet und zur besseren Durchbildung im einzelnen
kommt, bildet sich ein Typus heraus, den die Bronze Olympia Text IV 39 Nr. 248 a
gut veranschaulicht; &hnlich sind die etwas éalteren Taf. XVI f. Nr. 286, 287, 24t, 243
(Taf. XXIII Abb. 295) 245. Das Gesicht ist lang; UberméfRig groB ist das Untergesicht
mit gewaltigem Kinn, wahrend die Stirn niedrig ist und stark zurickflieht. Die Nase
ist verhaltnismaRig kurz, springt aber stark hervor. Die Breite ist an den Schléafen be-
trachtlich und spitzt sich nach unten immer mehr zu. Bezeichnend ist im ganzen
eine starke Derbknochigkeit. Den gleichen Typus in etwas gemilderter Form, wobei
vor allem das Zurlckfliehen der Stirn aufgegeben ist, ihre Niedrigkeit aber und der
grofle Abstand von Backenknochen bis Kinn bleibt, zeigen etwa die Figuren A M.
XXXI 1906 Taf. XVII aus Olympia, Mon. Piot Il 1895 Taf. XV, de Ridder, Bronzes
de TAcropole S. 244 Nr. 697 Abb. 214 und 295 Nr. 775 Abb. 283 (Taf. XXX Abb. 334),
der Kopf der protokorintischen Lekythos in Athen: Nat. Mus. Nr. 847 10l); auch das
Terrakottarelief Arg. Heraeum |l Taf. 49 Nr. 1, der kretische Kopf A J. A 1901 382
Abb. 10 und die rhodische Terrakotte in Berlin: (Taf. XX Abb. 277) haben diesen
Typus. Aus Sparta sind zu nennen: B. S. A XIIl 94 Abb. 27 ¢ und Profilzeichnungen
auf subgeometrischen Vasen B. S. A XIll 126 Abb. 6. Die Kopfe eb. XIV 61 Abb. 5
weichen etwas ab, haben aber doch das hervorstechende Merkmal des groRen Ab-
standes von Augen zu Mund.

Bei den angeflhrten Beispielen ist die Gesichtsform ausgesprochen dreieckig,
wenn auch nicht immer so absolut geometrisch wie bei der erstgenannten Bronze
von der Akropolis. Im weiteren Fortschritt der Entwicklung tritt hier ein Wandel
ein; die Linien von Jochbein bis Kinnbacken konvergieren weniger stark und erst
von den Kinnbacken an findet eine scharfe Zuspitzung nach dem Kinn zu statt; auch
im ganzen entwickelt sich eine gréRere Fille und Weichheit; es bleibt aber die Lénge
des Gesichts gewahrt, ebenso die niedrige Stirn. Das Kinn wird herausgearbeitet, tritt
spitz hervor — dies schon bei Mon. Piot Il Taf. XV — und erhélt dadurch einen
starken Akzent: Bronze aus Delphi 34 Nr. 38 Taf. Ill, Kopf der protokorintischen
Lekythos Mélanges Perrot Taf. IV, Metopen von Mykcnai Areh. Jahrh. XVI 1901 20
Nr. 1, spartanische Kopfe wie B. S. A XIV 59 Abb. 4 (Taf. XXYII1 Abb. 322), XIIl 96
Abb. 28; kretische Beispiele sind die Figur Taf. XXX Abb. 333, die aber noch zur

99) Fouille» V 32 Nr, 21 Taf. |1 Nr. 10, 28 Nr, & In der Malerei hat «lies charakteristische
Taf. | Nr. 5. Profil 7. B. die Sphinx auf der Lekythos

100) Cat. < Vases peints. Suppl, p. Nicole 149 Nat. sc, 1893 471 Abb. Johanscn a. a. O.
Taf. IV J. 0.1 XXI 1900 119 Abh. I Taf. XXVI Nr. 5h.
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vorigen Gruppe gestellt werden koénnte, die Statuette von Auxerre (Taf. XXX Abb.
337), die Bronzestatuetlen in Berlin Areh. Anz. 1922 03 Nr. 6 und Mus. ital. Il Atlas
Taf. XIlI Nr. 2, rhodische: die Terrakotten Berl. Mus. XLIV 1923 30 f. Abb. 37, 39 und
Poulsen, Orient 157 Abb. ISO.

Die betrachteten kopfe gehdren dem ,dorischen” Kunstgebiet an; die oft hervor-
gehobene nahe Verwandtschaft der kretischen und peloponnesischen Kunst beweist
auch hier wieder ein Vergleich z. B. der Kopfe Mus. ital. Il Atlas Taf. XI Nr. 7 mit
Olympia Nr. 246 a. Der Typus kann mit Sicherheit als einheimisch angesprochen
werden. AuBer dem allgemeinen Charakter, der mit seiner Betonung des Knochen-
gerlstes, so gut in die ,,tektonische“ Kunstart palt, zeigt dies z. B. ein Hinblick auf den
Kopf einer spatmy konischen Statuette aus dem Heiligtum des Hermes Kranaios in Patso
(Taf. XV Abb. 248)I(n). Wir haben hier schon das lange Gesicht, die niedrige Stirn,
den groRen Abstand von Auge zu Mund. Man merkt noch die Ausgeglichenheit in der
Formbildung, die sich von der Blltezeit des minoischen Stils her erhalten hat. Thm
entsprechend ist die Durchbildung noch weicher und das Knochengerist tritt etwas
mehr zuriick, wenn es sich auch in viel stdirkerem MaRe durchsetzt als bei den eigent-
lich minoischen Figuren; denn wir befinden uns in dem Ausgang dieser Stilperiode,
in der schon die spéter herrschend werdenden Elemente eindringen. Man vergleiche
etwa die Kopfe der Bronzen aus Tylissos und in Leiden (Taf. XIV Abb. 240 f) und als
Zwischenstufe (len der Bronze in Wien (Taf. XV Abb. 245), um den Entwicklungs-
gang zu sehen.

Dieser ,,dorischen* Gruppe steht eine Ostliche gegeniiber; auch hier gibt es den
langen Gesichtstypus, aber die Proportionierung der einzelnen Teile zu einander und
die Flichenflihrung ist eine andere. Schon auf dem ja ,dorischen*, aber weit nach
Osten gelegenem Melos haben die Kdpfe eine andere Note — falls die Vasen wirklich
hier fabriziert sind 102). Das Untergesicht spielt nicht die gleiche dominierende Bolle:
diese Ubernimmt vielmehr die Nase; der Augen- und Mundabstand ist nicht so groR;
das Knochengerist tritt gegenuber weichen Flachen zuriick; die Stirn ist aber eben-
falls niedrig. Im verstarkten MaRe zeigt diese Merkmale die ephesische Bronze
Taf. XXIX Abb. 332; besonders das mehr zuriickweichende, weniger prononzierte und
gerundetere Kinn ist charakteristisch. Auf Rhodos treffen beide Stréomungen zu-
sammen: gegenuber der ,,dorischen” der oben genannten Terrakotten scheinen sich die
Goldbleche X3) mehr zur ionischen Art zu stellen. Kypros gehért naturlich zur 0Ost-

H)I) Mus. 1L Il Tnf. XIV Nr. 7. 108) Brit. Mus. Jewellery Taf. XI Nr. 1128,
102) Poulsen, Orient 144 Abb. 108; Comte, Mel. weniger Nr. 1108.

TongefftUe Tnf. Il £ Vgl. auch oben S. 187

Amu. 25.
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liehen Kunst. Die grofle Nase ist hier beachtenswert (s. S. 163). Bei dem Vergleich
des kyprischen Kopfes Myres HD etwa mit einem von einer Metope aus Mykenai (.L
d. J. XV 1901 10 Abb. 1) kommt der Unterschied gut zur Geltung. Der kyprische
Kopf ist weicher und gerundeter, es dominieren die Flachen, besonders die
Wangen, beim mykenischen sind alle Linien scharfer, eckiger; er st viel
knochiger und auf das Durchschimmern eines festen Geristes von Augen, Nase,
Mund hin angelegt. Weiter haben die Augen, also ein nicht plastisches Element, eine
starkere Wirkungskraft im Osten als im Westen. Man vergleiche die beiden Kopfe
daraufhin oder die kyprischen Kopfe Taf. XLVIII Abb. 445, XLIX Abb. 452 oder
Myres Nr. 1257 — Perrot-Chipiez 111 523, Abb. 354 mit der Statuette von Auxerre
(Taf. XXX Abb. 337), aber auch die Kdépfe der melischen Vasen mit den spartanischen
B. S. A XI1l 126, Abb. 6 E.

b. Das kurze Gesicht.

Neben den Typus des langen Gesichts tritt ein zweiter mit kurzem und rundlichem
Gesicht. Ihn zeigen in Olympia die Bronzen Taf. XXIV Abb. 299, 302, die delphische
Bronze Taf. XXIV Abb. 297, bemerkenswerterweise alle mit Polos, in Sparta das
elfenbeinerne, also aus importiertem Material hergestellte Belief B. S. A XIII 80
Abb. 18 a, das Elfenbeinsiegel eb. 92 Abb. 25 ¢ mit ,,Hathorlocken®. Bei dem kyprisie*
renden kretischen Ké&nnchen in Berlin (s. S. 208) ist ein orientalischer Gesichtstypus
deutlich, den der einheimische Stil ins Hartere und Schérfere umgesetzt hat. Auf
Rhodos haben den Typus die, wie Poulsen dargelegt hat, sicher von orientalischen
Vorbildern abhéngigen Elfenbeinreliefs I(4). In Ephesos zeigen der Eunuch (Taf.
XXIX Abi). 328) und die Frau mit der Spindel (Taf. XXIX Abb. 327) ausgesprochen
orientalische Physiognomien, wéhrend die Figlirchen Hogarth a. a. O. Taf, XXIV
Nr. 3, 5, 9, 10, und das mit der Schale (Taf. XXIX Abb. 330) bei gleichem Gesichts-
umrif rein griechisch sind. Sehr kurz, rundlich und voll ist auch das Gesicht der
Minchener Bronze (Taf. XXIX Abb. 329 und Taf. XXXIIl Abb. 354). Den allméh-
lichen Ubergang von der fremden zu der griechischen Physiognomie kann man bei
den Alubastren verfolgen: Poulsen, Orient 95 (I Abb. 89, 90 92, 95 6, 93 94, 88;
auch die noch stark orientalischen Ziige des Alabastrons in Berlin, Furtwinglcr,
Vasensammlung Nr, 1294 sind zu nennen. Nach alledem ist kein Zweitel mdglich,
daR dieser zweite rundliche Gesiehtstypus aus dem Orient stammt, wobei anfangs
fremde Vorbilder in engstem Anschlufl nachgebildet werden. Auch auf Kypros wurde
UHU Poulsen, Orient 84 Abb. 7U 82 Hogarth » O. Taf. XXX Nr. H 7.



S. 158 der starke EinfluR des orientalischen Gesiehtstypus nachgewiesen, und zwar
ist es der semitische (s. 0. S. 100 f. und Taf. XLVI Abb. 484, Taf. XXXVI Abb. 878).
DaR der ja im Orient gleichfalls auftretende Typus des langen Gesichtes auch in
Griechenland nachgebildet wurde, zeigt die Bronze Olympia Taf. XXIV Abb. 300 f.,
bei der die orientalischen Zuge noch deutlich durchschimmern (s.S.168f.). Man mdchte
auch den Fortschritt der Entwicklung vom Primitiven zu gréRerer Natirlichkeit des
»dorischen® Gesichtstypus, unbeschadet der Bewahrung der eigentimlichen einhei-
mischen Stilmerkmale, nicht ohne EinfluR orientalischer Vorbilder zustande gekom-
men denken; man betrachte z. B. nacheinander die Kopfprofile Mus. it. Allas Taf. XI
Nr. 7, X Nr. 3. XII Nr. 2, die alle drei aus der iddischen Grotte stammen. Wie leicht
orientalische Gesichtsphysiognomien griechischen Kiinstlern zur Hand waren, zeigen
die Fayencegefdle aus Rhodos: der ,Acheloos* aus Lindos z. B. hat eine ausge-
sprochen semitische Nase mit seitlich rund ausgeschnittenem Nasenloch genau wie
eine Sphinx aus Nimrud oder eine Bronze des Louvre aus der N&he von Beiruth Iir).

c. Das Léacheln.

Die é&ltesten griechischen Beispiele fir das archaische Ldacheln sind die beiden
Elfenbeinfiguren aus Ephesos, der Eunuch (Taf. XXIX Abb. 828) und die Frau mit
der Spindel (Taf. XXIX Abb. 327), und Elfenbeinkdpfe aus Rhodos, die in das volle
7. Jahrh. gehdren 10f). Weder im 7. Jahrh. noch in der 1. Héalfte des 6. Jahrh. ist das
Lécheln so allgemein wie in der 2. Hélfte dieses Jahrhunderts, nicht einmal flir lonien.
So hat bei der ephesischen Bronze Taf. XXIX Abb. 332 und der Elfenbeinfigur mit
Schale Taf. XXIX Abb. 330 bezeichnenderweise die Grazisierung gerade das L&cheln
verschwinden lassen. Ein Beispiel fir das Fehlen im ¢ Jahrh. bietet die Terrakotte
Taf. XXXI Abb. 342. Noch seltener ist es anfangs im ,,dorischen® Gebiet, aus dem ich
den leisen Anflug bei der Statuette von Auxerre (Taf. XXX Abb. 337) und das aus
gesprochene Lé&cheln bei dem Heros des Reliefs aus Chrysapha in Berlin nenne. Bei
diesem kommt es beim runden, also fremden, Gesiehtstypus vor; auch sonst, z. B. im
Thron und Manteltracht zeigt das Relief ja fremden EinfluR &7). An ununterbrochene
Tradition von der Zeit der Elfenbeinfiguren her, ist aber nicht zu zweifeln, wenn es
auch anfangs eine Nebenstrémung bleibt, die erst im Laufe des fi. Jahrh., als die grie-

105) Exploration de Rhodes. 3. Rapport und 4; Poulsen, Orient 101 Abb. 104, 85
Oversigt Danske Vidensk. Selsk. Forli. 1905 Abb. 83.
Nr. 2 90 f. Abb. 25f.; Poulsen, Orient 51 f. 107) FurtwAngler, Samml. SahurofT. Tnf. | u.
Abb. 43; Syrin | 1920 2 Abb. 3. zum Mantel vgl. A M. XXIIl1 1898 Taf. VI
100) Hogarth a. » O. XXIV Nr. 1, XXV111 Nr, t Nr. 1
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chische Kunst zur Darstellung eines die Gesichtsziige bewegenden Ausdrucks reif ge-
worden war, zurHerrschaft kommt. Gerade fiirEphesos gibt die demEnde des 7.Jahrh.
angehorende Bronzestatuette in Stockholm die Etappe fir die schonen Kopfe der
Kroisossaulen 108). Da nun das Ldacheln so gar nicht zu der Kunststufe des frihen
7. Jahrh. pafit, muf® auch hier fremder Einfluf vorliegen. Das kann natlrlich nur
der Osten gewesen sein, in den ja die orientalischen Physiognomien der ephesischen
Figlrchen weisen. Wir sahen nun o. S. 101, daB das L&cheln in der mesopotamischen
Kunst, wenn auch selten, vorkommt, einmal in ganz friher Zeit und dann an einem
assyrischen Kopf des 7. Jahrh. Ebenso zeigen es die Figuren der Schule von Boghaz
kéj. Ich zweifle daher nicht, da auch dies Motiv von den Griechen aus der orien-
talischen Kunst bernommen ist.

108) Vgl. Areh. An* 1021 231 ff. Abb. 1f; Langlol* a a O. Tnf. 69¢, o1.
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XIl. BESCHLUSS.

Vergegenwartigen wir uns in einem Ruckblick die wesentlichen Entwicklungs-
linien. Die Plastik der Fruhzeit in der Aegaeis und in Kleinasien bildet eine relative
Einheit; sie macht einen Entwicklungsgang durch, wenn er auch nur eine geringe
Spannweite hat. Er fihrt von mehr naturalistischen Formen zu schematisierten;
dabei ist das Wichtige, daR diese Schematisierung, so gro auch ihre Variations-
moglichkeil im einzelnen ist, ein Ende bedeutet, von dem aus es keine Weiterent-
wicklung gibt. Das Hauptformprinzip ist bei aller Verschiedenheit, die jedes Sonder-
gebiet im Linienzug, der Spannungsart. aufweist, dasselbe; es geht auf Darstellung
des Volumens. Gegenseitige Einflusse lassen sich vor allem inbezug auf Kleinasien
nachweisen.

Es seien hier ein paar prinzipielle Bemerkungen Uber ,,Einfllisse“ eingeschaltet.
Die ganze vorliegende Abhandlung geht von dem Standpunkt aus, dalR die verschie-
denen Kunstkreise nicht starre Einheiten sind, die von einander isoliert bleiben und
nur um ihr eignes Zentrum kreisen, sondern dal} eine Beweglichkeit besteht, die die
Aufnahme fremder Elemente ermdglicht und diese in ihre durch sie modifizierte
Entwicklungsbahn einordnet. Ich gestehe, da die Stellungnahme zu diesen beiden
Maglichkeiten von den betreffenden Forschern, so auch von mir, gewdhnlich apriori
erfolgt, wie tGberhaupt dieses Problem m. W. bisher in unserem Wissenschaftsgebiet
immer nur empirisch und noch nicht in umfassender Weise wissenschaftstheoretisch
behandelt ist ’). Immerhin glaube ich den Wahrscheinlichkeitsbeweis fir die von mir
gewahlte Alternative gebracht zu haben. Die Bedingungen zu Beeinflussungen sind
ja vorhanden und allgemein zugestanden. Einmal sind es Wanderungen. Doch steigt
hier sofort das neue Problem der Mischungsart mit der einheimischen Kunst auf;
aullerdem kommt eine Volkerwanderung fir die Hauptthese dieser Arbeit, den
orientalischen EinfluR auf die frihgriechische Kunst, nicht in Betracht. Hier tritt
die zweite Bedingung ein: der Verkehr benachbarter Volker miteinander. In diesem
Punkt ist wohl die ganze neuere Forschung darin einig, da schon in den alleraltesten
Zeiten ein Verkehr anzunehmen ist. Allerdings liegt hier ein Zirkel vor, denn der
Verkehr wird aus den Einflissen erst erschlossen. Sind die Thesen dieser Arbeit

1) Prinzipielle Bemerkungen macht Gjerstad, ner, Methode d. Ethnologie, Heidelberg 1908
Studie» on preh. Cyprus 221 1T; F v 91 IT, 105 IT; Weule und Ankermann in Peter-
Luaehnn, Milt. Anthrop. Ge». Wien XIAI11 mann*  Mitteil. LXVI 1920 09 ff, 153ff,
1918—0 1IT; Felix Kriiger. 0. Knlwtcklungs- 187 (T; Theodor Litt, Individuum u. Ge*
pnychologic, Leipzig 1915 179 IT; F. Gritb- nioinschnft » 207 ff,, 879 IT.



richtig, so wirden sie grade einen Verkehr Gber die literarischen Uberlieferungen
hinaus, die doch ganz bruchstiickweise und unzuldnglich sind, vor allem aber erst
far recht spéate Zeit gelten, beweisen: Phoiniker bei Homer, griechische Soldner in
agyptischen Diensten, von den Assyrern berichtete griechische Piraterie im 8. Jahrh.;
ganz problematisch sind naturlich die griechischen Sagen: Pelops u. a.2).

Anderseits aber liegt nur dann eine Berechtigung vor, von Einflissen zu reden,
wenn diesen eine selbstdndige Entwicklung gegeniibersteht, auf die sie wirken kon-
nen. Die Stérke der Einflusse kann natirlich groRer oder geringer sein. Im ersteren
Falle wird das Eigene nur modifizierend auf das Fremde wirken — so z. B. in weitem
Umfang in Italien —, im zweiten wird das Fremde das Einheimische bereichern, in
ihm liegende Tendenzen ausldsen, befdrdern, oder auch in ihrer Bahn lenken. Immer
wird aber dieses Einheimische eine bestimmte sich gleichbleibende Eigenart haben,
die die Entwicklung zusammenhdlt und ihr erst den Charakter einer Entwicklung
im eigentlichen Sinne des Wortes verleiht, d. h. eines sich auf Grund eines nur ihm
eigenen Werdebestimmers entfaltenden Ablaufes3).

Eine solche Entwicklung zeigt die minoische Kunst, die sich allein von aller Friih-
kunst in der Aegaeis zu einer hdheren Stufe erhebt. Der Ablauf geht von einem
Frihstadium Uber eine Reife zum Verfall, ist also in sich vollendet. Dabei ist es
bezeichnend, dal am Ende neu eindringende Formprinzipien die Degeneration nicht
aufhalten und nicht imstande sind, etwas Neues zu schaffen. Das wirkende Form-
prinzip hat seine Mdglichkeiten erschopft und versinkt. Formen von ganz primitivem
Charakter kommen wieder an die Oberflache und fiillen die Zeit, bis ein neues Form-
prinzip die Herrschaft antrilt. Das minoische Formprinzip geht ebenso wie das der
Frihzeit auf die Darstellung des Volumens, aber es wirkt sich in einer immer star-
keren Auflosung der kompakten Masse aus. Sein llauptcharakteristikum ist Leben-
digkeit und Beweglichkeit, die aber in einem geschlossenen, in sich zurick!'lutenden,
kreisenden Strom verlauft (Taf. XI—XV).

Demgegentber bedeutet das inesopotamisehe Formprinzip bei gleichem Abzielen
auf das Volumen ein Maximum an Kompaktheit und Ruhe. Der Kdérper wird auf der
letzten, der assyrischen Stufe, als ein in sich véllig geschlossener, in sich selbst den
Zusammenhalt findender Block gegeben, in dem alle Einzelformen gleichmé&Rig
nebeneinander haften und es zu keiner irgendwie gearteten Bewegung kommt (Tal.
XXXV Abb. 5).

2) Vgl. Poulsen, Orient HOI; 1 H, S. XXX 3) \Vgl. II. Driesch, Logische Studien Uber Kat-
1910 327; Larfcld, («riech. Kpigraphik 2(17; Wicklung Sitz. Her. lleidelb. Ak. jdul. bist-
Print, Funde a. Naukralis | IL; Rev. areh. KL 11118 Nr. 3; Julius v, Wicsner, Krschnl-
1925 XXII 75 ™ fting, Lnlstehmig, LufWicklung, Berlin 1910
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Mit diesem ihrem Prinzip des Blockstils wirkt nun die mesopotamische Kunst auf
die kleinasiatisch-syrische, die selbst zwar mit ihr die Darstellung des Volumens und
das Haften der Formen an Ort und Stelle teilt, aber zu einer Auflésung der Kompakt-
heit in Einzelformen neigt. Indem in sie weiter von auBen her Tendenzen zur Tek-
tonisierung und zum Geometrismus einbrechen, auch primitive Formen weiterleben
oder neu hervorkommen, ergibt sich, trotzdem im ganzen auch hier ein eigener
Entwicklungsablauf in seinen drei Stadien zu erkennen ist, eine stark zerkliftete
Mannigfaltigkeit von Formen, die recht geeignet ist, einer fremden Kunst die ihr zu-
sagenden Vorbilder zu liefern (Taf. XXXVI—XL1V).

Damit kommen wir zum Werdegang der griechischen Kunst. Das erste, was wir
finden, ist ausgesprochene Primitivitat. Dabei ist es gleichgiltig, ob die ersten Figuren
traditionslos geschaffen sind, oder z. B. auf den Inseln an Friiheres anknupfen sollten,
denn der mdoglicherweise daltere Typus ist ebenfalls ins Primitive gesunken. Von
»Stil* kann man eigentlich nicht sprechen, hdchstens z. T. von einem rohen primi-
tiven Naturalismus. Das Hauptcharakteristikum ist das Abspreizen der Extremitaten.
In dieser zentrifugalen Tendenz liegt eine gewisse Aktivitat, jedenfalls ein diametraler
Gegensatz zu jeder Blockform und jedem Ruhestil, aber auch zu dem in sich krei
senden minoischen Fluf3. Auch kann man von einem gewissen frischen Mut und einer
Schaffenslust reden (Taf. XIX—XXII).

Darauf folgt ein wirklicher Stil, der Gliederstil: alle Teile werden auf die grof3t-
mdogliche Diinnheit reduziert, der Rumpf wird zur Stange. Es bleibt die Tendenz
des Abspreizens der Glieder. Man kann daher den Gliederstil als eine organische
Fortbildung des é&lteren betrachten. Auch das weitere Neue, das er bringt — Zusatz
von auBerlichem charakterisierendem Detail, Darstellung inhaltlich bestimmter
Gesten, eingehendere Durchmodellierung — kénnte man auf internen Fortschritt
eigener Schopferkraft zurlckfihren (Taf. XXIII f.).

Dann tritt ein volliger Umschlag auf: der Blockstil setzt ein; die Figur spreizt
die Glieder nicht mehr ab, sondern schliel3t sich zu einer in sich ruhenden kom-
pakten Einheit zusammen (Taf. XXVIII f). Es ist unmdglich, den Blockstil vom
Gliederstil bzw. Spreizstil abzuleiten, da sich in ihnen zwei entgegengesetzte Prinzipien
auswirken. Dazu kommt, daR der Blockstil fertig auftaucht und daR neben ihm eine
Reihe nebenherlduft die die alten Merkmale der Primitivitdt ~ Verklrzung - und
des Spreizens noch lange bewahrt und sich erst ganz allmahlich dem Blockstil an
gleicht (Taf. XXV f,). Diese Unableitbarkeit der beiden Formprinzipien auseinander
ist flir mich der zwingende Beweis fur die Annahme fremden Einflusses. Gewil} be-
weisen die Ubereinstimmungen, die so zahlreich und bei jedem einzelnen Form
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element sich nachweisen lassen, sehr viel, aber sie kénnten auf Konvergenz beruhen,
wie es bei manchen vielleicht in der Tat der Fall ist. So schlagend auch einige, z. B.
orientalische Physiognomien, Gewandbildung an den Fufen, erscheinen mdgen, sie
sind doch nur sekundédre und stiitzende Beweise, keine grundlegenden. Auch die
Importstiicke betrachte ich nur als die , Tupfelchen auf dem i*.

Mit der Annahme nun der Herkunft des Blockstilprinzips aus dem Orient wird
der orientalischen Kunst ein konstituierender Einfluf auf die griechische zuge-
schrieben, denn der Blockstil ist nicht nur eine Episode, sondern eine die weitere
Entwicklung entscheidend bestimmende Phase. Wéhrend die friiheren Figuren etwas
Unsicheres haben, sie ihren Schwerpunkt nicht finden zu kénnen scheinen, es ihnen
nicht nur an Masse fehlt, sondern sie gleichsam Aktivitdt ohne Stoff sind, an dem
diese sich auswirken kann, Skelett ohne Fleisch, das es zu halten hat, so herrscht
jetzt festes und sicheres Insichgegriindetsein und eine Séttigung mit vollem Leben.
Die Aktivitat ist geblieben; sie wirkt sich in der Tektonik des Aufbaus aus, bei dem
die Einzelteile im Rhythmus gegeneinander gesetzt sind, und im Linienzug. Die
aktive Energie, die erst allein ein Skelett bildete, hat die hinzugekommene Masse
durchdrungen und organisiert. Zugleich ist ein Ausgleich eingetreten; es verpufft
keine Uberschiissige Energie, sondern sie bindet sich im Rhythmus des Aufbaus, in
der Spannung der Einzelteile untereinander. Es ist eine Verbindung der Aktivitat mit
dem Volumen zur Geschlossenheit mittelst der Tektonik. Volumen und Geschlossen
heit sind nun aber auch Prinzipien der aegaeischen und minoischen Kunst und man
konnte daher von einem Wiederauftauchen aus der Versunkenheit reden. Das Wich-
tige dabei ist, daB jetzt diese alten aegaeischen Prinzipien das Passive sind, das als
Stoff von dem neuen griechischen Prinzip gemeistert wird. Hatte das tektonische
Prinzip sich schon in der mykenischen Kunst bemerkbar gemacht, aber nicht durch-
dringen koénnen, so setzt es sich nun durch, In der Tat glaube ich, daR der aegaeische
Untergrund die latente Bedingung fir den Blockstil ist, aber es wére zu seiner Bildung
nicht ohne die Auslésung, nicht ohne die Maieutik des Orients gekommen. Die alten
aegaeischen Formen waren versunken, ja waren auch gar nicht zu gebrauchen ge-
wesen, da ihnen die Blockhaftigkeit mangelt. Der Orient dagegen bot grade das in
reiner Antithese, was der griechischen Kunst fehlte. Aus der Durchdringung des
Fremden mit dem eigenen Prinzip ging das neue Fruchtbare hervor. Die griechische
Kunst war mit dem Gliederstil in ein Extrem geraten und schlug nun nach einem oft
an historischem Geschehen beobachteten Gesetz in den Kontrast um. Durch diese
Erklarung glaube ich fremden Einfluf und eigene Entwicklung miteinander in Ein-
klang zu bringen.



Man wird es nun nicht fur wahrscheinlich halten, daR die Bekanntschaft der
Griechen mit der orientalischen Kunst mit einem Schlage erfolgte, und der Blockstil
dann sofort Ubernommen worden ist, sondern man wird eine gewisse Zeitspanne
vor der Ubernahme vorhergehen lassen. Dazu paBt die Vermutung, daB schon vor
dem Blockstil der Orient auf die griechische Kunst eingewirkt habe, In dieser Zeit
ist es aber nicht der Blockstil, sondern andere Typen wie der Kriegertypus; es mul
ja immer wieder betont werden, daf} friher wie spater nur immer dasjenige Uber
nommen wird, was der einheimischen Entwicklung forderlich sein kann, in sie hinein-
paRt; das Ubrige gellt spurlos voriiber wie die Monumentalplastik in minoischer und
frihgriechischer Zeit vor dem Ende des 7. Jahrh. Es steht also dem nichts im Wege,
auch die Anregung fiur die Vervollkommnung an &ufRerem Detail wie in der Durch-
modellierung aus dem Orient kommen zu lassen; denn gibt man einmal den Einfluf3
des Orients Uberhaupt zu, so wird man ihn in allem dem wirksam sein lassen, in
dem die Mdoglichkeit vorliegt. Das ist aber in allen den Formen der Fall, in denen
der Orient bereits eine héhere Stufe erreicht hat.

Es scheint mir das Richtige zu sein, die orientalischen Vorbilder in den Gegenden
zu suchen, die den Griechen am néachsten liegen, also Kleinasien, Syrien, Phoinikien
und einen EinfluB Mesopotamiens nur insoweit anzunehmen, als es auf diese Zwi-
schengegenden gewirkt hat. Den &gyptischen EinfluB schlage ich viel geringer an,
als es gewohnlich geschieht, und glaube, dall er vielfach den Weg (liber Phoinikien
und Kypros gegangen ist. Eigentlich sehe ich ihn nur im Typus der , Apollines®, der
aber erst spéat auftritt und im ganzen nicht die Hauptrolle spielt, und in einigen
Armhaltungen, wobei aber die des Kriegers und die senkrechte m. E. den Weg Uber
den Orient genommen haben. Vor allem konnte man fiir die Gewandligur, wie schon
Rodenwaldt4) mit Rech! hervorgehoben hat, in Agypten nichts lernen, ausgenommen
lediglich das Motiv des Anschmiegens des Gewandes am Korper. Weiter glaube ich
mit der Prézisierung der im einzelnen wirksamen orientalischen Landschaften noch
zurlickhalten zu sollen, bis eine starkere Durchforschung uns mehr Grundlagen ge-
geben liat. Ich glaube nicht, daR man jetzt schon mit Bestimmtheit behaupten kann,
dieser Typus z. B. ist aus Phoinikien Gbernommen worden, jener aus Kleinasien oder
Syrien oder etwa von den Ghaldern. Zu sagen, dieser Typus ist nur dieser Landschaft
eigen, hielle, unser Wissen stark uberschdtzen. Es mufl auch beachtet werden, daf}
wir es immer nur mit Typen zu tun haben, also mit den allgemeinsten Formungen,
die von Landschaft zu Landschaft wandern, nicht mit der speziellen Auspragung,
die jeder Typus im Linienzug in jeder Landschaft annimmt. Bei der Lickenhaftigkeit

4 N M XXXXVI 1921 341 Amu. 2.
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und geringen Zahl des Materials geniigt es in. E. vollkommen, wenn man einen
»orientalischen® oder auch ,hethitischen* Typus als Vorbild fir einen griechischen
nachweist.

Ist. die These des orientalischen Einflusses richtig, so ist damit auch der Weg fur
diesen gegeben. Die ersten Etappen sind Kypros, lonien und Rhodos; daran schlies-
sen sich die Inseln mit Kreta und das Festland, die nun weniger unter unmittelbarem
orientalischem, als unter ostgriechischem EinfluR stehen. Kreta mag einen gewissen
Vorsprung vor dem Peloponnes haben, aber strikt leugnen muB ich, daf er die eigent-
liche Typenbildung betrifft. Diese ist im Osten vor sich gegangen, und nur in der
speziellen Ausprdgung der Typen kann Kreta Selbstdndigkeit gehabt und EinfluR
geubt haben, letzteren aber auch nur in ndchster Nahe, nicht bis nach lonien hin4l).
Aber diese spezielle Auspragung liegt eine Schicht tiefer, als diese Arbeit sich zu
dringen vorgesetzt hat. Sie liegt unterhalb der Motive und Typen und betrifft den
speziellen Linienzug mit seiner Spannungsintensitat. Ich glaube auch, daB fir diese
feinsten Unterschiede das Material an Plastik, da es sich um Kleinkunst handelt und
die Qualitdt nicht immer ersten Ranges ist, kaum genigt; hier gibt nur die Monu-
mentalplastik des 6. Jahrh. eine geniigende Grundlage, aber die liegt aulRerhalb des
Rahmens dieser Arbeit.

Die spezielle Auspragung der Typen ist in dieser Arbeit nur fir zwei grof3 gefalte
Kreise gegeben, fur den ionischen und den dorischen; der attische muB zurlck-
treten, weil auch hier erst das 6. Jahrh. besseres Material bietet. lonien zeigt dabei,
weil es selbst in Asien liegt, asiatischen Bevdlkerungseinschlag und starkeren ,ae-
gaeischen* Untergrund hat, schlieBlich dem orientalischen Einfluf unmittelbar aus-
gesetzt ist, eine nahe Verwandschaft mit dem orientalischen Formprinzip, ja es
scheint im Laufe der Entwicklung die Verwandtschaft noch zuzunehmen. Hier wie
dort wird der Korper nach seinem Volumen dargestellt; hier wie dort wird auf Kom-
paktheit und Einordnung aller Einzelteile in eine einheitliche Oberflache gesellen.
Der Unterschied liegt im Linienzug. Es besteht kein Haften, sondern ein einheitliches
gleichmaliges und in sich geschlossenes FlieBen uber die ganze Oberflache hin. Das
alte minoische Prinzip des Bewegungsfhisses taucht, aber in anderer Einordnung,
ndmlich dem Blockvolumen untergeordnet, wieder auf (Taf. XXIX, XXXV).

Die dorische Kunst ist die am reinsten, wenn man will, am einseitigsten grie-
chische in dem Sinne, daR die eingewanderten Griechen in ihr das stirkste Uber-
gewicht tber die einheimischen Aegaeer haben. Darum erhielt der Blockstil durch

4u)lluinpf liai fur seine Behauptung, dul Kretas Beweise geliefert. Auel» diejenigen von Jo»
Bedeutung gar nicht Uberschatzt werden hausen (Les Vases Sieyoniens 51 w. passirn)
kann ((inomon 1 1925 A29) noch zu wenig sim! in. IC noch nicht stichhaltig.
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die Dorer auch seine groBte Umpragung. Uber das tektonische Aufbauprinzip ist
oben gentigend gesagt. Es sei nur noch auf die Verschmélerung des Oberkorpers mit
der Einziehung der Taille, die scharfkantige Bildung im Querschnitt, die Sonderung
in fest geprégte Einzelteile, den straffen Linienzug hingewiesen. Die Kompaktheit
des Blockes erscheint wesentlich geldster. Hierin spricht sich ein Weiterleben des
ursprunglichen eigenen Formprinzips aus, das sich nicht unterdriicken 14Rt. Jedoch
bedeutet dies starke schopferische Kraft, wahrend anderseits die &lteren Stilmerk-
male in der gleichzeitigen ,,primitivistischen* Reihe ein Zurlickbleiben darstellen
und ein Zeichen dafir sind, dal das Neue in der griechischen Kunst in dieser Phase
nicht von der dorischen Kunst, sondern vom Osten ausgeht (Taf. XXVIII).

Innerhalb des Blockstils findet selbstverstdndlich auch eine Entwicklung statt.
Es wurde oben gezeigt, dafll die altesten Figuren noch wenig gewichtig wirken; auch
sind die Formen straffer und geometrischer, wofur die Dinnheit der Arme, die die
Gradheit des Konturs nicht beeintrachtigen, ein bemerkenswerter Symptom ist. Die
Entwicklung gehl vom ,,Geometrischen”“ zum mehr ,,Organischen“. Es findet eine
allgemeine Erweichung der erst starren Formen statt (Taf. XXVIII).

In die Zeit der Herrschaft des Blockstils fallt auch das Aufkommen einer monu-
mentalen Plastik5); die ersten erhaltenen Beispiele stammen bekanntlich aus dem
Ende des 7. Jahrh. Auch hier mag der Anblick fremder Werke anregend gewirkt
haben, wobei ebenfalls neben Agypten Syrien und Kleinasien in Betracht zu ziehen
sind. Aber in diesem Falle muft im besonderen Maflle auf die Wichtigkeit der eigenen
griechischen Entwicklung Wert gelegt werden. Die Anderung der griechischen Gei-
steslage ist die Bedingung. Es ist wie das Recken des jungen Genius’, das Erwachen
des Bewuftseins innerer Kraft und des Entschlusses zu Taten, die etwas bedeuten
sollen, anstelle triebhaften Lebens. So gewaltig aber der Sprung in der Entwicklung
und so qualitativ verschieden der Eindruck einer monumentalen Plastik von einer
nichtmonumentalen ist, so wenig tritt eine Anderung in der Typenbildung ein. die
Nikandre zeigt den gleichen Blocktypus wie er zwei bis drei Generationen vorher
aufgekommen war. In betreff des Typus liegt nur eine quantitative Steigerung vor.
Ich verweise auch auf meine friher gegebenen Ausfihrungen6), dalR es sicher vor
der monumentalen Plastik eine etwa halblebensgrofle, nichtmonumental wirkende
Plastik, gegeben haben mufR. Kultbilder brauchen nicht immer lebensgro zu sein
und sind es nachgewiesenermaflen nicht gewesen. Gewil} ist Stein fur eine monumen-
tale Plastik geeignet, aber ebenso wie man in Stein unterlebensgrofle Figuren her

ft) Vgl. Rodcnwnldts wichtigen und aufregenden »monumental“ vgl. Hamann, Logos VI
Aufsatz A M. XXXXIV 191» 175 IT, v. Sali», 1016—7 142 T,
1). Kunst der (iriechen* 251t. Zum Begriff O Vgl. RM. XXXIV tot» 105f.

Mutier, Krtlhartsrldsetie t'tsMik
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stellen kann, kann man monumentale in Holz ausf ihren. Sind doch die monumentalen
Goldelfenbeinbilder eine Fortsetzung altester Holzplastik. Ich schliee mich nicht der
Meinung an, die behauptet, der Steinplastik sei eine dltere Holzplastik vorausge-
gangen, schon weil ich der Technik und dem Material keinen EinfluR auf den ,Fort-
schritt* der Kunstentwicklung zuschreibe, wohl aber glaube ich, daR es in alterer
Zeit neb e n der Steinplastik eine Holzplastik gegeben und daR sie eine gréRere Rolle
als spéter gespielt hat7). Die Uberlieferten Kultbilder aus Holz beweisen es. Ebenso-
wenig verbinde ich das Aufkommen der Monumentalplastik mit dem Terdpelbau, denn
die &ltesten Tempel sind alles andere als monumental und allem Anschein nach alter
als das Ende des 7. Jahrh. und schlieflich nicht aus Stein8). Wohl aber nehme ich
einen Zusammenhang an zwischen Tempelbau und Kultbild, das erst unterlebens-
gro® war und Ofter aus Holz, und monumentalem Steintempel und monumentaler
Steinplastik.

Ist das wesentliche Merkmal des Blockstils die Tendenz zum Zusammenschlul3, so
hat man sein Ende dann anzusetzen, wenn eine andere Tendenz aufkommt. Es kann
dies nur die der Auflésung sein. Nun kommt es zu einer Rlckkehr der Gel6stheit,
wie sie der Spreiz-Gliederstil zeigt, in der griechischen Kunst Gberhaupt nicht wieder.
Die Errungenschaften des Blockstils, die Einordnung des VVolumens und der Zusam-
menschlu3 bleiben erhalten; selbst beim Apoxyomenos des Lysipp kann man von
einem letztlich harmonischen Zusammenschlufl reden. Aber eine starke Auflésung
tritt in der Tat ein. Sie erfolgt aber nicht durch einen plétzlichen Umschlag, wie es
die Tendenz zum ZusammenschluB tat, sondern es ist ein ganz allmahlicher stetiger
ProzeR mit ganz kleinen im einzelnen kaum auffallenden Schritten. Bei groReren
Zeitspannen kann man aber natlrlich besondere Entwicklungsphasen scheiden. Eine
der Hauptscheidestellen ist selbstverstandlich der Ubergang vom ,,archaischen® zum
»klassischen® Stil. Eigentlich kann man bis zum Ende der archaischen Zeit von einem
Blockstil sprechen, da nirgends die Auflésung starkere Dimensionen annimmt. Da
aber eine weitere Einteilung notig ist, mochte ich die dem Blockstil folgende Ent-
wicklungsphase den Lockerungsstilnennen, wobei in dem Wort , Lockerung“
implicite eine Ausgangslage mitgegeben ist, denn es kann nur gelockert werden, wenn
etwas Festes da ist.

Der Lockerungstil setzt ein, wenn die zentripetale Tendenz durch den Grenzwert
in eine zentrifugale Ubergegangen ist. Am besten kann man die Entwicklung an der
senkrechten Armhaltung sehen. Deoimas Nebeneinanderstellung der Apollines auf
laf. 1zeigt auBerst anschaulich die ullmahlieh immer starker werdende Ldsung vom

7) Vgl. auch Pfuhl A M XXXXY'IIM 1923 158. 8) Vgl. I.. Nouck, Klcusis *2011



Kérper. Lehrreich ist eine Zusammenstellung etwa der Antenoriigur oder der Bronze-
statuette Taf. XXXI Abb. 340 mit der dem Blockstil angehérenden spartanischen
Bronze Taf. XXVIII Abb. 325, ist doch bei dieser der Zwischenraum zwischen Arm
und Korper eher grolRer. Aber hei ihr ist die zentripetale Tendenz die starkere, die die
altere Resistenz leistende zentrifugale nach Kampf besiegt, wahrend bei der Antenor-
iigur die eigentlich wirkende Tendenz die der Ldésung und die andere — durch das
Motiv veranlalit— nur noch eine latente ist. Man vergleiche auch etwa die herabhén
genden Arme der Statuette von Auxerre (Taf. XXX Abb. 337) und der Peploskore von
der Akropolis (Nr. 679). Dort wirkt der Arm wie eine Eisenklammer, die Ober- und
Unterkdrper Zusammenhalten soll, hier wie eine lose gefiihrte Begleitung. AulRerdem
bilden bei der Auxerrefigur Ober- und Unterarm eine ungebrochene Grade, bei der
Peploskore liegt im Ellenbogen eine Biegung. Uberhaupt — man stelle auch die
Artemis Piot (Taf. XXX Abb. 336) dazu — sind die Einzelformen lockerer und be-
weglicher geworden, die Umrisse weicher und schwellender und das Gesamtgeflige
ebenfalls loserer und geschmeidiger.

Naher will ich auf den Lockerungsstil nicht eingehen, da die Typenbildung, wie
sie in dieser Arbeit verstanden wird, d. h. die Fihrung der Hauptlinien in dem Ge-
samtgefiige der Figur, durch den Blockstil geschaffen ist und spater nur eine Modi-
fizierung im Sinne der Lockerung, keine grundlegende Anderung erfahrt. Eine Dar-
legung der Entwicklung in dieser dritten Phase der archaischen Zeit bleibe einer
neuen Arbeit Vorbehalten. Nur seien noch kurz die Unterschiede zwischen dem ioni-
schen und dem dorischen Kreis berthrt, weil sie die oben gegebene Charakteri-
sierung ergénzen. Die dorische Kunst legt das Hauptgewicht auf die Auflosung des
kompakten Blockes. Haben doch die friihe Bronze aus Delphi Fouilles V Taf. 111 und
die Polymedesfigur vom Korper getrennte Arme. Uberhaupt bleibt ja infolge der Ein-
ziehung der Taille auch im Blockstil meist ein Zwischenraum zwischen Arm und
Korper. Man darf eben die Lésung der Arme nicht in Millimeter ausrechnen, diese
in stetige Reihen ordnen und auf die Jahresreihen verteilen wollen; vielmehr ent
scheidet immer die Form des Gesamtgefliges. Die attische Kunst ist hierin der dori-
schen verwandt; so hat der friihe ,,Apollon* aus Sunion bereits stark geloste Arme8?).
Nun vergleiche man «lie Antenorfigur mit der ionischen Figur Taf. XXXI Abb. 343 1),
die ich fir mindestens gleichaltrig halte. Bei ihr liegen die Arme ohne jeden Zwischen-
raum am Korper; «lie vollige Geschlossenheit des kompakten Blockes bleibt gewahrt,
hu dorischen Stil sprengen die Glieder den Block, indem sie sich aus ihm l6sen; der

Kn)t)comii». Apollon» mobiilqucs 1H IT Abh. 17. sb)Kur*e Beschreibung Tnf. 4, Schrader, Phi-
dias 202 Abb. 18t.
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Vorgang ist expansiv. In lonien schmilzt gleichsam der Block um die Glieder fort,
indem diese das Gewand an sich ziehen; der Vorgang ist intensiv. Durch das An-
schmiegen des Gewandes lbernimmt die Korperform selbst die Formung der Ober-
flache, die dadurch leichter in grofere Rundlichkeit und Beweglichkeit ibergehen
kann, als wenn sie durch das Gewand bedingt ist, das mehr zu einfacher und geome-
trischer Fahigkeit neigt. In der ionischen Kunst hat die sinnliche Form mit ihrem
reichen Auf und Ab in begrenztem Bezirk, der aber in ein gleichartiges umfassendes
Ganze hineinflieRt, in der dorischen die Bewegung, die sich in wenigen grofRen klaren
Formen auswirkt, das Ubergewicht. Auch jetzt geht ein EinfluRstrom von Osten nach
Westen. Die Artemis Piot (Taf. XXX Abb. 330) zeigt in der Rundlichkeit der Formen
deutlich ionische Art. Die attische Kunst stellt sich im Aufbau des Koérpers und in der
Auflésung des Blocks zur dorischen Kunst, Gbernimmt anderseits von der ionischen
das Motiv des Anschmiegens des Gewandes und die Fulle der beweglichen Einzel
formen; aber alles ist eingeschmolzen in die eigene Art, die ebenso entfernt ist von
dorischer Abstraktheit und Einfachheit wie von ionischer schwerer Wucht, die sich
mit dekorativem Spiel umkleidet; sie ist: unmittelbare Frische und Lebensnahe,
sprihende, geweckte Lebensfreude und Lebensklugheit, Sinn fir GroRe und Hoheit.

Eine ausfuhrliche absolute Chronologie zu geben, liegt nicht in der Absicht dieser
Arbeit, nur (»n paar Hauptdaten der griechischen Entwicklung seien angefiihrt.
Einen sicheren Anhalt fir das Aufkommen des Blockstils geben anscheinend die
Funde aus Ephesos und Sparta: um 700. Darnach mdchte ich etwa um 750 den Be-
ginn starkeren orientalischen Einflusses ansetzen und ihn bis um 650 dauern lassen;
er flaut dann rasch bis zum Ende des 7. Jahrhundert ab; alle Motive sind bis dahin
ubernommen, wenn sie auch wie z. B. das Lé&cheln, die Schweifung und Faltendar-
stellung des Gewandes zundchst nur als schwache Nebenstronuing auftreten. Mit dem
Ende des 7. Jahrh. wird die griechische Entwicklung ganz selbstdndig; hochstens
kénnte man noch fir das Anschmiegen des Gewandes Anregungen annehmen. Der
Lockerungsstil ist ein rein griechischer; er fihrt ja schlielich noch weiter zur klas-
sischen Kunst, die man im Hinblick darauf charakterisieren kann, als: Harmonie des
Ganzen aus dem Zusammenklang der bewegten Teile. Die Bewegung, die sich in der
dorischen und ionischen Kunst, wenn auch auf verschiedene Art manifestiert, ist eine
Urtendenz der griechischen Kunst, Der Lockerungsstil beginnt im Anfang des
6. Jahrh.; bei der Hera des Cheraniyes finden sich die ersten kaum merklichen An
Zeichen; deutlich sind sie bei einer Kleinbronze in Berlin °).

SchlieRlich noch ein Wort Uber dit* Benennung der Stilphasen. Die gebrduchliche

») Bert. Mun XLIII 1022 W Abb, 27 f.
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ist: geometrischer, orientalisierender, archaischer Stil. Diese an der Keramik gewon-
nenen Bezeichnungen sind durchaus richtig. Ihrer Ubertragung jedoch auf die Plastik
stellt entgegen, dall einmal der orientalische EinfluR bereits im geometrischen Stil
wirksam ist, zum anderen ein orientalisierender Stil wohl vorhanden ist, sich aber
nicht mit gleicher Auffalligkeit heraushebt. Denn der der Keramik zeichnet sich vor
allem durch neue inhaltliche Motive — wilde und Fabeltiere — ab, wahrend in der
Plastik kein neues Hauptmotiv aufkommt — es bleibt der Mensch — und nur der
Stil sich &ndert; eine solche Ilmprédgung der orientalischen Tiere in den griechischen
Stil ist naturlich auch in der Keramik vorhanden und verlangt Berticksichtigung. Der
Haupteinwand gegen eine Anwendung der Ublichen Benennung ergibt sich mir
aber daraus, daR bei jeder ein anderes Prinzip zugrunde liegt, bei ,,geometrisch” das
Formprinzip, bei ,orientalisch* die Herkunft, bei ,,archaisch® die Zeit. Ich mdochte
demgegentiber ein einheitliches Einteilungsprinzip wahlen und zwar das zeitliche;
»archaisch scheint mir ausgezeichnet zu passen, da dadurch gleich die Verknlpfung
mit der weiteren ,klassischen* Entwicklung gegeben ist. Als Unterteile nehme ich in
Anlehnung an Termini der neueren Kunstgeschichte friih-, hoch und spétarchaisch.
Dabei umfaft

die fraharchaische Phase den Spreizstil, ist die Zeit der Vorbereitung,
die hocharchaische Phase den Blockstil, ist die entscheidende Zeit der Typen-
bildung,

die spatarchaische Phase den Lockerungsstil, ist die Zeit der Fortentwicklung.
Eine Schwierigkeit sehe ich nur fur die Bezeichnung spétarchaisch 10); sie weicht mit
der frilhen Ansetzung des Beginns und der langen Dauer allzusehr von deren Ge-
brauch ab; sie konnte dazu verleiten, der Phase eine abschatzige Note zu verleihen,
womit ich ganz und gar nicht einverstanden bin; sie fliihrt zu einer Kompliziertheit
in der notwendigen Unterteilung, der man etwa mit &lter» und junger spétarchaisch
genligen mufRte. Sehe ich aber die Gesamtentwicklung richtig, so ist zwar das
9. Jahrh. fur uns wegen des Reichtums an Material und der Qualitat der Denkméler
das wichtigste, in der historischen Entwicklung jedoch das 7. das entschei-
dende. Auch auf dem Gebiete der Architektur ist ja fur den dorischen Stil sicher,

aber zweifellos auch fiir den ionischen, das 7. Jahrhundert das eigentlich schépfe-
rische gewesen.

10) Auch v. Salis a n. 0. bezient den geometri- die hier nicht ausgefiihrt werden kann, ergibt
schen Stil in die archaische Kunst ein. Ubri- auch fur die Architektur eine ,orientait*
gens bemerkt Schweitzer (Areh. An*. 192 siereride” Phase, bei der jedoch das Ein-
at2) mit Hecht, daii es auch ,orienlalfaie- heimische und die Umpritgung besonders
rende” Bauwerke gibt. Eingehende Analyse, stark ist.
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NACHTRAGE

Zu S. 121 f. Nachtraglich erhalte ich von Herrn Prof. Dussaud die freundliche
Mitteilung, daB es nicht sicher sei, oh Chantre alle von ihm verdffentlichten Bronzen
nach Frankreich gebracht, noch ob er alle mitgebrachten Stiicke geschenkt habe.
Letztere befanden sich zuerst in Lyon, dann in Paris im Musée Guimet und jetzt im
Louvre. Dies trifft auf Nr. 5 zu, wéhrend der Aufenthaltsort von Nr. 8, 11, ICGunbe-
kannt ist. Nr. 5 ist im Querschnitt ein genaues Oval.

Zu S. 208. Eine ganz ungewOhnliche Armhaltung zeigen die ephesischen Terra-
kotten Hogarth a. a. O. 199 Abh. 34 f., indem die Unterarme schrdg nach unten auf
den Leih gelegt und die Hande gefalt sind. Die Erklarung dirfte darin zu finden
sein, dal die verschiedentlich bei nackten Figuren beobachtete Haltung beider Hande
auf der Scham (S. 19, 58, 93, 140, Taf. IV Nr. 94) zugrunde liegt und bei dem
Ubergang zum bekleideten Typus leicht verandert wurde (vgl. 154, 159).



STICHWORTVERZEICHNIS

(Die einzelnen Figuren sind in der Regel unter ihren Fundorten aufgefiihrt)

Abwandlung bei Ubernahme 165, 167, 174.
Adalia 25, 28f.
Adamsapfel 122.
Agypten e, 8, 35, 53, es, 82, 89, 95, 141, 147,
159 f,, 179, 204, 206, 220, &g. EinfluR} s, 35,
53, 66, 82, 95, 113f, 124 f, 133 ff, 137 ff,
140 f., 144 ff, 157, 159 f, 161 f., 165, 172,
178 f., 197, 204 ff,, 208, 211, 220, 223, 225,
asiat. E. a. Ag. 147,
Afrika 5, 14, 35.
Aigina 15, 57, es, 74, 196, 207, 211.
Akragas 178.
Alabastron 63, 201, 204 f., 216.
Aleppo 29, 124.
Amorgos 11, 13, 26, 73, 18l
Ami ith 113, 139.
Anau 30.
Anaximander 185, 193.
Anikonisches 178.
Ankyra 122.
Anlnrados 112.
Anthropomorphisiening 81.
Apollines 159, 165 f., 200, 223, 226 f.
Apollo v. Amyklai 208, Piombino 200, <l Teklaios
199.
Archaisieren 82, 87, 179.
Argos 63, 69, 77 ff, 84, 87, 183, 192, 194, 199,
202 ., 214.
Arkadia a. Kreta 64.
Arkadien 83 f., 192.
Arme, bildung 71, se, 170.
Dinnheit 3, 30, 76, 84, HO, 118, 127, 132,
110, 151, 154, 170 f.
Einsliftung 112.
Haltung:
Abspreizon 4, 9 f., 19f., 23, 25, 28 11, 34, 41,
14 tr,, 50, 57 f, Ol, 63T, 08 IT, 75, 77 (T,
82 IT,, 80, IlOf., 121, 124, 127, 132, 140,
145 f, 148, 151, 109 1, 175, 179, 190. 210,
221.
Adoration 51, 100, 151, 101 f, 165, 200,
202 f,
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Anliegen 3f., 7, 51, ee, 70, 75, 77, 79, 87,
91 f,, 93, 97, 99, 101, 118, 122, 127, 129 f,,
140, 155, 181

Armlosigkeit 7, 10, 19, 23, 65, 70, 143, 145,
177 tr.

Attribut, Verhaltnis z. — 100, 135 159f,
197, 204 f.

Bedeutung 4, s, 50, 198, 202.

Blitzschwingen 73, 209 f.

Blutefassen 121, 159, 202, 205.

Bogenform 51 f, 71, 73, 75T, 79, 83, 87,
148 f., 154.

Bristefassen 18, 90 (f., 931, 124, 134, 140,
145, 147, 149, 101, 202 f., 207.

a. Brust gelegt 201T,, 51, 65, 61, 71, 76, 83 f,,
94 f,, 121 f.,, 148, 174

Erheben 21, 26, 51, 55, 58, 71, 78, 100 f,, 122,
134, 145f., 151, 154, 170, 202.

Flagelform 20, 69, 91 f,, 95.

Gefalllragen 151 f, 168.

Gewandfassen 155, 100, 206 f.

llaarfassen 122, 134, 100, 201 f.

Handefassen 51, 91, 93, 99 ff., 134, 20-2.

,»hethitiseh* 94, 100, 105, 109, 121 f., 124,
126, 134 f., 144 IT, 140, 109, 173, 199, 206 f.

Klagchnllung 151.

Kreuzen 58, 109, 134, 140.

Kriegerhnltung vgl. Krlegertypux.

Kypros 148f,, 150 IT, 159 IT.

a. Leib gelegt 24, 27, 54, 93 f,, 109, 124, 134,
MO, 144, 140, 149, 208, vgl. wagerecht und
Nachtrag.

Losung 24, 51 f., 67, 71, 74 f, 84, 87, 90 ff,,
93 f,, 97, 99, 101, 105, 108, 118, 120 f., 130,
138, 150, 154, 17»f., 182, 197, 226 f.

mesopotamisch 91 IT, 99 f.

minoisch 50 ff,

mykenisrh 55 ff.

Obcrarmhaltung 162, 170, 174 f., 201, wvgl.
Abspreizen

Schnlehallen 159, 205 f.

a. Scham gelegt 19, 58, 93, 144, 146, 154,



159, 207, vgl. Venus pudique und Nach-
trag.
Schraghaltung, abwérts 16, 24, 71, 79, 122,
144, 172, aufwérts 61, 67, 79, 83, 99, 109,
122, 146, 160f., 170, 202, 204, einwarts 19,
23, 28, 61, 70, 93, 144, 146, 151, 154, 159,
198, 207 f.
Segnen 118, 134, 138.
senkrecht, beide 30, 51, 62, 64, 67, 69, 74 ff.,
90, 92 f., 95, 128, 141, 146 f., 149 f., 153, 159,
171 ff., 197 ff., 203, einer senkrecht, 51,
61, 72, 90, 93, 95, 100, 109, 145f., 159 f,,
203 ff., 206.
Stabilitdt der Annhaltung 76, 99 f,
207., vgl. Attribut.
Stumpfe 3f, 9, 16, 19f, 23, 25, 27, 29 f.,, 34,
41, 44, 50, 55, 57, 61, 64 ff., es, 68 ff., 70,
74 1., 76 ff., 79, 82 f., 84, 91, 124, 170.
Tierhallen 76 f, 99 f,, 134, 151 f,, 160 f,, 197 f,,
201, 204 f.
Tympanon 146 f., 151, 159, 161, 201.
Umarmen 138.
Venus pudique 58, 144, 146 f., 161, 207 f,
wagerecht, angelegt 3,9, 15, 20, 21, 24, 74, 91,
93 f, 95 120, 144, 146, 159, 200 f., Ver-
haltnis zur Mitte 206, vorgestreckt 58, 71,
94, 199 ff.,, vgl. hethitisch, ein Arm 113
125, 138, 145, 160, 206, vgl. Kriegertypus.
Wesen, griech. 172, 201, 205, 210, kleinas.-syr.
135, niesop. 101, 135, orient. 172, 201, 205,
210.
Armenien 121i.
/AshArah 94.
Asianer 107 ff., UIf., UIf., 119f,
130, 132, 135, 141, 153, 158.
Asien allg. 195.
Nsine 57, 171
Assos 199,
Assur 27, 92 ff., 95 ff., 106, 135, 162, 185, 2121.
Assurnassirpal 96 fT., 100, 181, 212.
Asternhad 29.
Athen 68 ff,, 73, 84 f,, 171, 183f, 186, 192 f., 196,
199 f., 205 f., 208, 214, 227 f. (Wesen).
Attika s. Athen.
Augen 50, 110, 150, 153, 158, 165, 214 ff.
Augenbrauen 153, 158.
Auxerre 39, 182, 185, 193, 204, 212, 215f, 217,
227.

Baalbek 115, 117, 135.

Babylon s. Mesopotamien.

Balkan (auser Griechenland) 17, 20 ff., 29, 34 ff.,
37, 133, 114

160 f.,

126, 128,

Barrekub 115, 120, 200.

Bart 6, 108, 125.

Beine: Stellung: 3, 47, 53, 99, 105, 108, 125, 127,
133, 144. Slumpfe: 3, 16, 50, 63, 70, 84,
vgl. FiRe, Knickung, Schritlstellung.

Beiruth 217.

Bes 199.

Bethshemesh 62, 146.

Blocktypus 87 ff., 101, 122, 127, 129f., 140, 155,
173 ff., Kap. XI, 221 ff.

Boéhmen 117.

Boghaz-kéj 104 IT, 111, 114, 125 130, 133, 136.
218.

Boiotien 15, 79 ff., 87, 174, 192, 199 f., 206.

Bombenform des Kopfes 14, 20, 32.

Bos-6jik 26.

Branchiden 163.

Brettform s. Flachheit.

Brustbildung 46, 48, 59, 106, 108, 116 ff., 140
vgl. Rumpfhildung.

Bulgarien 20 ff., 37.

Bustensteine 179.

Butinir 30.

Byblos 80, 112, 137, 141, 147.

Cassel 128, 172.

Chnironeia 15, 29.

Chamaizi 39, 52.

Chalder 223.

Chalkis 190, 206 f.

Chatti 104 ff., 109, 111, 114, 123, 133, 136.
Chersonnes 20, 24, 36.

China 117.

Chios 203.

Chrysapha 205, 217.

Degeneration 41 f., 44f., 46, 49f, 57 t, 64, s,
85, 133, 210, 221.

Delos 67, 170, 183, 192, 194, 196, 199.

Delphi 15, 73f, 75, 83, 87, 89, 123f., 167, 169,
171, 175. 193 f., 197, 202, 214, 216, 227.

Diahekr 122.

Dicklmuehdamonen 198.

Uipylon 171, 176, 183.

Dodona 72, 89.

Dorer 174, 181 f, 184, 189f, Hilf,,
210, 213, 215, 217, 224 f., 228.

KinfluU: Prinzipielles 219 f., 223.

Kinin 30, 90f,, 95f, 98 f, 131, 201; vgl. Nnpir
imi, Susa.

Kleusis s f.

i mhonpnint 98, 155.

Fmesa h Horns.

F.ntwicklung 1. 31 f.t 54, 136, 220 ff.

197, 204,
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Ephesos 82, ss, 142, 163f., 173, 176, 179f., 182,
184 f., 187 ff., 190 ff., 198 ff., 202 ff., 210,
212 f., 215 ff., 218, 228; vgl. Nachtrag.

Erlangen 97 f., 101.

Erythrai 208.

Euboia 11, 15.

Everek 121, 125.

Farah 92.
Faust 52, 109, 197, 200, 204 f.
Fayence 141f., 172 f., 176, 181, 217.
Fettleibigkeit 5, 11, 13, 15f, 20 f, 24, 30 ff,, 34.
Finger 26, ss.
Flachheit 4, 7, 9, 12, 18, 20, 23, 25, 27, 33, 45,
57, esf., 75, 78, 82, 85, 87, 90, 92, 94, 96,
106 f., 110, 118 f, 124, 181, 138, 144, 149,
193 ff., 196.
Frontalitat 32, 41, 135.
FuBbildung 5, s, 10, 43, 46, 65f, 76, 98 f, 120,
128, 133, 140, 156, 210 ff.
Abwartsrichlung 10, 149, 156, 213.
Fehlen 43, 76, 90 f., 93, 120, 128, 133, 140, 143,
153, 210 f.
Kleinheit 156, 213.

Gela 178.
Geometrismus, Geometrisierung 32, 41, 44, 52,
54, 57, 72, se, 89, 109 f., 111, 114, IISf.,
123, 128, 133, 136, 195, 211, 225, 229.
Gesicht 53, 59, 69, 100, 108, 110 ff., 114, 118 ff.,
120, 122, 124, 135, 138, 141, 149, 153, 158,
163 ff., 213 ff., 217; vgl. Asianer, Semiten.
Gewand 39 f., 43, 45, 47, s, 711, 90, 92, 97 ff.,
118, 121 f., 133, 139, 169.
Anschmiegen am Kdorper 40, ss, 92, 97, 120,
138, 156 f., 165, 169, 223, 228.
Dekoration 40 ff., 56 f., 93, 121, 153, 169.
Halsausschnitt 183.
Vgl. FuUbildung.
Gezer 119, 137, 140, 143 ff., 159, 207.
Gliederstil 87, 182, 184, 208 f., 210 f., 214, 221.
Glockenfigur, -ldol, rock 38 ff., 41, 43, 46, 55,
79 ff., 150, 153, 174.
Gordion 65, 127, 201, 2009.
Gorgo 182, 198.
Gortyn s.
(«riechen, Herkunft 56, a, Kypros 163 ff.
Wesen 142, 173, 176, 190 f., 201, 205, 207, 210
221 ff.
(»tirnes .38f,, 41
Gui nia 42, 44 49, 51.
Girtel 6, 25, 30 f.. 46 f,, 63, 7t, 92, 106, 111, 116,
118, 121, 124, 129, 131, 138ff.,, 156, 165,
168 f,, 171, 1s2 ff.

Haar 19, 108, 117, 140, 147, 153, 158, 190, 208.
Federhaarstrahnen 153, 164, 169.
Uber Schulter 108, 160.

Hadad 129, 131, 155, 164, 181

Hagia Triada 6 ff., 13, 40f., 43 ff., 49 ff., 51

Hagios Onuphrios 1o0.

Haltung des Korpers 10, 48, 107, 128, 150, 153,
157, 188 ff.

Hainadan 94.

Henkelfiguren 168.

Hera d. Cheraniyes s. Samos.

Herme 179.

Hethiter 103, 111 f.

Hocken 3, s f., 11, 17, 19, 24 f.,, 32, 34, 44, 46,
66, 203.

Holzplastik 226.

Horns 110, 124, 128.

Huaflschwellung 40, 74, D7f., 122, 125, 129, 131,
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Militar. Fruliiirleohlaehn PUitik,

Seite

Abb.204. Terrakotte aus Assur. Andrae a.a.O.

”

241

Nr.aa
205. Terrakotte aus Delos. Winter, D.
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